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- EL ser y: vel acontecimiento apareció em francés hace ¡ más o menos 
diez años. 

::Cuando-hoy día:me: eg qué;es:lo que pienso de mi «propio lie 
bro; la.respuesta: que.me:puedo-dar es orgullosa y humilde a la:vez. 

Es-orgullosa:porque.aún estoy absolutamente convencido de la solis 
dez delas intuiciones fundamentales.de:este:libro:.No:sólo:piensó que 
las:cuestiones.que aquí se tratan:-Ja: ontología:de lo .múltiple:puró, la: 
teoría del: acontecimieñto como: suplemento azaroso, la esencia: de.la: 
verdad'como:procedimiento genérico, el sujeto como: fragmento:local: * 
de una:verdad, el retorno-de la verdad sobre el saber a:través:de un for: 
zamiento—están:argumentadas y son válidas, .sino-también que:su:exa- 
men: y, transformación: por: parte: de: mis: contemporáneos: apenas c0- 
mienza:. Se: puede:décir que. todavía: significa: un IOpocU avance em 
el'pensamiento respecto-de-la:media:de.mi:época: 

- Pero:mirespuesta:es también:humilde, puesto: que: soy consciente: 
de:las.insuficiencias-que: persisten. enla: iaa sintética: ee mi-fi- 
losofía,. qué este libro representa. : ñ 

Es:preciso-decir que.en:el tiempo: transcurrido: dsd su: aparición, 
lie tenido muchas ocasiones-de evaluar sus: debilidades::Sademos.que 
las lagunas-de-un dispositivo de- pensamiento se ven-menos en el:estu- 
dio directo:de su.composición-que:cuando:nos esforzamos.en. extraer 
sus'consecuencias: En-una serie.de-ensayos.más breves-me he ocupado 
de.utilizar El 'ser y el acontecimiento como un reservorio dé: conceptos 
y métodos de. pensamiento para.la-investigación.de múltiples dominios 
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particulares. Lo hice en relación con las normás del compromiso sub- 
jetivo en un procedimiento de verdad (1 'Etique, 19941; Saint Paul, 
19972); con diversas partes del pensamiento ontológico —es decir, ma- 
temático— (le Nombre et les nombres, 1991); con algunos aspectos de 
la teoría psicoanalítica (Conditions, 1992); con cuestiones referidas a 
la política (Abregé de métapolitique, 1998) o al procedimiento artísti- 
co (Petit manuel d'inesthétique, 1998). También he intentado precisar 
mi concepción de la filosofía, ya sea de manera directa (Conditions, 
otra vez), o bien por la mise en scéne del contraste con uno de mis 
grandes colegas (Deleuze, 19973). 

El resultado de este trabajo multiforme fue señalar tres grandes 
transformaciones necesarias para adecuar mi teoría a los requerimien- 
tos del mundo contemporáneo y lo que él exige del pensamiento. 

Puesto que la filosofía es, en última instancia, un recurso más entre 
otros para intervenir en lo real, existe legítimamente sólo para fortale- 
cer la potencia del espíritu sobre la materia, la afición de la voluntad, 
la certeza de que el tratamiento de los posibles por el pensamiento for- 
má una unidad con su advenimiento. Se trata de despreciar lo que hay, 
en nombre de lo que puede haber.:Se trata de preferir cualquier verdad 
alas enciclopedias del saber, Seguramente, la carga polémica de mi fi- 
losofía es más viva en este punto. No estamos en el consenso académi: 
có, Cualquiera que trabaje para la perpetuación del mundo que hoy nos 
rodea, aunque fuera bajo el nombre de filosofía, es un adversario, y 
debe.ser conceptuado como tal. No podemos tener la menor considera: 
ción para aquellos cuya sofisticación sirve para legitimar —bajo los vo- 
cablos gastados e inconsistentes de «el hombre» y de sus «derechos» 
el orden capital-parlamentario, hasta en sus expediciones néeocolonia- 
les. Pero la guerra especulativa y el derécho que se conceda a cambiar 
los conceptos por municiones; implica saber exigir de uno mismo una 
constante transformación de la propuesta filosófica y de sus categorías 
fundadoras, a riesgo de pensar a menudo —como decía mi viejo maes- 
tro Sartre— contra uno mismo. . ; 

Por lo tanto, tres puntos en litigio: 

1. En el pensamiento del ser en tanto ser, es preciso aceptar que el 


1. Trad. cast.: La Ética, publicado en la revista Acontecimiento, YV, 8 (1994). 
2. Trád: cast.: San Pablo,Barcelona, Anthropos, 1999. 
3. Trad. cast.: Deleuze, Buenos Aires, Manantial, 1997. 
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múltiple puro, al estar presentado ahí, siempre lócalizado (en el senti- 
do literal de «Dasein»), se encuentra afectado de lo que llamo su apa- 
recer, cuya lógica es muy importante pensar desde el interior de la ma- 
temática.de lo múltiple. Esto conduce a importantes reordenamientos 
del concepto de situación, que es —como el lector lo verá— el primer 
concepto del libro. pS 

2. La doctrina del acontecimiento está marcada por una dificultad 
interna, enunciada de manera práctica en su misma exposición: si el 
acontecimiento subsiste sólo porque há sido objeto de una nominación 
¿no hay én realidad dos acontecimientos (el múltiple supernumerario, 
por un lado, y su nominación, por otro)? Además, si el que nombra el 
acontecimiento es un sujeto, no se puede sostener —como sin embargo 
se dice— que el sujeto es un fragmento local del procedimiento de ver- 
dad. Habría un.sujeto originario, o del acontecimiento, que produce el 
nombre. ] 

Para superar esta dificultad, es necesario complicar un poco el.con- 
cepto de acontecimiento, dotándolo de una lógica (el acontecimiento 
es desprendimiento inmediato de una primera consecuencia, tiene una 
estructura implicativa) y no sólo de una ontología (el acontecimiento 
es un múltiple in-fundado). A su vez, esa lógica esclarecerá la potencia 
propiamente temporal del acontecimiento, la capacidad para engendrar 
un tiempo propio, que si bien es cierto que es mencionado en el pre- 
sente libro, no fue objeto de ningún desarrollo significativo. 

3. La teoría del sujeto es unilateral, en la medida en que identifica 
de manera absoluta «sujeto» y «sujeto de una verdad» en la dimensión 
positiva de esta identificación. Pero es evidente que en una secuencia 
post-acontecimiento surgen nuevas formas subjetivas reactivas. Por 
ejemplo, a una política revolucionaria siempre se oponen formas sub- 
jetivas inéditas de la contrarrevolución. Es preciso entonces extender el 
concepto de sujeto a la novedad reactiva y no limitarlo:a la estricta fi- 
delidad, creadora de verdad genérica. Dicho de otra manera, tenía la 
obligación de forjar los. coriceptos necesarios pára pensar las hoveda- 
des negativas. Y en mayor medida porque, a decir verdad, en lós años 
ochenta y noventa hemos sido particularmente bien servidos en cuanto 
a inventiva reaccionaria, y en todos los campos. - * » 

«Por este motivo he planteado que un acontecimiento abre un espa- 
cio subjetivo que se «puebla» de tres figuras posibles (además del su: 
jeto fiel, hay un sujeto reactivo y un sujeto oscuro). Asimismo, he es- 
tablecido qué son las operaciones de un sujeto, las cuales en este libro 


+. ?EL'SER-YiEL. ACONTECIMIENTO 


Sohitódas rediicidas únicamente a 'la indagación. Por lo tarito no ¿6lo 


“tenemos una teoría de la fidelidad (que:es, en realidad, creación de las 


consecuencias del acontecimiento, o creación del presente), sino tam- 


del presente) y de la resurrección (reactivación futura de un presente). 
Que-quede claro. Sólo doy indicaciones extremadamerite Surarias 
sobre lo que .es un considerable work in progress. He realizado una 
suerte de diario de este movimiento teórico en mi libro Court 'traité 
d'ontologie transitoire (Senil, 1998). Este trabájo tiene como base un 
seminario de diez años sobre la infraestructura matemática de la reor- 
ganización de la teoría del ser (alrededor de la teoría de las Categorías 
y, en especial, del topos de los H-conjuntos) y otro, de diez años tami- 
bién, sobre la teoría axiomática del sujeto. Me parece que lo esencial 
de la rectificación está concluido. Queda consignar su arquitectura ge- 
neral y desplegar sus efectos, sobre todo, del lado del análisis formal 
de los procedimieritos de verdad (arte, política, ciencia y amor). Éste 
va a ser el tema de una continuación del presente volumien, cuyo título 
será, probablemente, Etre, apparaítre, vérités [Ser, aparecer, verdades]. 
Así las cosas, mi imperativo personal es ser fiel a las direcciones 
fundamentales de pensamiento trazadas en El ser y el acontecimiérto. 
En él se establece que toda fidelidad verdadera es una invención, pero 
además, que también depende de la fecundidad del azar. . 
Entre esos maravillosos azares que hacen que valga la:pena dedicar 
la vida a lás verdades, quiero mencionar el encuentro, hace ya muchos 
años, con Raúl Cerdeiras y luego con sus amigos argentinos. "En lla 
época de aquel encuentro, y más allá de la camaradería política y de lo 
que sólo es capaz la prodigalidad del amor, yo estaba muy solo y gol» 
peado por la opinión dominante, eh un verdadero destierro. Pero él va- 
lor para continuar una obra rio viene solo. Se alimenta, precisamente, 
de encuentros que justifican la perseverancia, En este sentido,comolo 
es una amistad que corhparte el pensamiento, Raúl Cerdéiras es desde 
hace años una condición subjetiva implícita de todas mis-obras filosó- 
ficas. Dirigiendo la traducción de este libro entra:en el corazón mismo 


de su existencia pública, Puedo decir, muy simplemente, a Raúl, asus 


amigos y al mundo entero, que estoy feliz. Con esa dicha ique'sólo da 
la co-pertenencia a una verdad y que es la miisma que Spinoza láma- 
ba, asi lo creo, «beátitud», b ES 


Alain Badiou, septiembre: le 1999 


bién de la reacción (creación del pasado),:de'la obliteración (anulación 


Introducción: 


1 


Admitamos que hoy; a'niivel mundial; se-pueda comenzar el análi- 
sis:del'estado de la filosofía suponiendo:los tres"enunciados siguien: 
tes: ; 


1. Heidegger es'el último filósofo:reconocible universalmente. sa 
2. Los dispositivos de pensamiento; sobre:todo'norteamericanos;. 


- que siguieron las:mutaciones de lasmatemáticas; la:lógica: y los-traba- 


jos del'círoulo:de-Viena; mantienen' como paradigma, de manera do-- 
minante; la figura:de la racionalidad'científica: e 5 
* 3: Está siendo-desarrolláda'una: doctrina: post-cartesiana: dell ujeto 
cuyo origen'puede atribuirse a:prácticas no: filosóficas (la política ola: 
relación instituida-con las «enfermedades mentales»):y surégitien de 
interpretación; marcado" por los: nonvbres de Marx: €y de: Lenin); de 
Freudi(y de Lacan); está:intrinicado:etr operaciones; clínicas: o militan- 
tes; que:exceden:el discurso transmisible. a E 
¿Qué tieneir común: estos:trés enunciados? Que: designan, cada: 
wio a'su'mañera; la:clausurá de una época:entera' del Pensamiento: y 
de sús apuestas. Heidegger. enel tema: de la deconstrucción: de: lamer 
tafísica; piensa 1 poca'como regida porun-olvido inaugural y propo- 
ne ún retorno griego: La:corriente «analitica» anglosajona descalifica 
la:mayor parte de es: dela filosofía clásica por estar desprovis- 
tas de sentido: o'limitadas:al' ejercicio: libre de un juego'de Tenguaje. 
Marx añunciaba el fin de la filosofía y/ su realización: práctica. Lacan 
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habla de la «antifilosofía» y remite al imaginario la totalización es- 
peculativa. 

Por otro lado, lo que hay de inconexo en esos enunciados es evi- 
dente. La posición paradigmática de la ciencia, tal como organiza el 
pensamiento anglosajón hasta en su denegación anarquizante, es seña- 
lada por Heidegger como un efecto último, y nihilista, de la disposi- 
ción metafísica, en tanto que Freud y Marx conservan sus ideales yel 
mismo Lacan reconstituía en ella, a través de la lógica y la topología, 
los apoyos de eventuales matemas. La idea de una emancipación —o 
de una salvación es propuesta por Marx o Lenin bajo las formas de 
la revolución social, pero es considerada por Freud o Lacan con un 
pesimismo escéptico, examinada por Heidegger en la anticipación re- 
trospectiva del «retorno de los dioses», en tanto que grosso modo, los 
americanos se adaptan al consenso alrededor de los procedimientos de 
la democracia representativa. 

Hay entonces acuerdo general en cuanto a la convicción de que no 
es concebible ninguna sistemática especulativa y que ha pasado la 
época en que la proposición de una doctrina del nudo ser/no-ser/pen- 
samiento (si se admite que es en este nudo que se origina, desde Par- 
ménides, lo que se llama «filosofía») podía hacerse bajo la forma de 
un discurso acabado. El tiempo del pensamiento está abierto a un ré- 
gimen de aprehensión diferente. .- ..- sE: 

.. Hay desacuerdo en lo que respecta a saber si esta apertura, cuya 
esencia es la de cerrar la edad metafísica, se caracteriza como revolu- 
ción, retorno o crítica, ; 

Mi intervención en esta coyuntura consiste en trazar allí una diago- 
nal, ya que el trayecto de pensamiento que intento pasa por tres pun- 
tos, cada uno de los cuales está suturado a alguno de los tres lugares 
que designan los enunciados antes citados. 

- Con Heidegger, sostendremos que es por el lado de la cuestión 
ontológica que se sostiene la re-calificación de lá filosofía tomo tal. 

- Con la filosofía analítica, sostendremos que la revolución mate- 
mático-lógica de Prege-Cantor fija orientaciones nuevas en el pensa- 
miento. : ? 

a Convendremos, finalmente, que ningún aparato conceptual es 
pertinente si no es homogéneo con las orientaciones teórico-prácticas 
de la doctrina moderna del sujeto, de por sí interna a procesos prácti- 
cos (clínicos o políticos): ; 

Ese trayecto remite a periodizaciones entrecruzadas, cuya unifica- 
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ción, para mí arbitraria, conduciría a la elección unilateral de una de. 
las tres orientaciones contra las otras. Vivimos una época. compleja, 
hasta confusa, en razón de que las rupturas y las continuidades que 
constituyen su trama no se dejan subsumir en un vocablo único. No 
existe hoy «una» revolución (o «um» retorno, o «una» crítica). Con 
gusto resumiría el múltiple temporal desfasado que organiza nuestro 
sitio de la siguiente manera: : . 

1. Somos contemporáneos de una tercera época de la ciencia, des- 
pués de la griega y la galileaná. La cesura identificable que abre esta 
tercera época no es (como para la griega) una invención —la de las 
matemáticas demostrativas— ni (como para la galileana) un corte —el 
que matematiza al discurso físico-. Es una reestructuración, a partir 
de la cual se revela la naturaleza de la base matemática de la raciona- 
lidad y el carácter de la decisión de pensamiento que la establece. 

2. Somos asimismo contemporáneos de una segunda época de la 
doctrina del Sujeto, que ya no es el sujeto fundador, centrado y refle- 
xivo, cuyo tema circula desde Descartes a Hegel y sigue siendo toda- 
vía legible hasta Marx y Freud (y hasta Husserl y Sartre). El Sujeto 
contemporáneo es vacío, escindido, a-sustancial, irreflexivo. Además, 
no corresponde suponerlo sino respecto de procesos particulares cu- 
yas condiciones son rigurosas. 

3. Somos, por último, contemporáneos de un comienzo en lo que 
hace a la doctrina de la verdad, después de haberse deshecho su rela- 
ción de consecución orgánica con el saber. Retroactivamente, se per- 
cibe que hasta aquí reinó, de manera absoluta, lo que designaré como 
veridicidad y conviene también decir, por extraño que esto pueda pa- 
recer, que la verdad es un término nuevo en Europa (como en otros-si- 
tios). Asimismo, este tema de la verdad cruza a Heidegger (que fue el 
primero en sustraerlo al saber) con los matemáticos (que rompen, a 
fines del siglo pasado, tanto con el objeto como con la adecuación) y 
con las teorías modernas del sujeto (que descentran la verdad respecto 
de su pronunciación subjetiva). A 

La tesis inicial de mi emprendimiento, a partir de la cual se dispo- 
ne el entrecruzamiento de las periodizaciones extrayendo el sentido 
de cada una, es la siguiente: la ciencia del ser-en-tanto-ser existe des- 
de los griegos, ya que tal es el estatuto y el sentido de las matemáti- 
cas. Pero sólo hoy tenemos los medios de saberlo. De esta tesis se 
desprende que la filosofía no tiene como centro la ontología —que 
existe como disciplina exacta y separada, sino que circula entre esta 


12 EL SER-Y El ACONTECIMIENTO 


ontología, las teorías moderñas del'sujeto:y su propia historia: La:con- 
junción contemporánea de las conidiciónes de la filosofía abarca pre- 
cisamente todo aquello a lo cúal se refieren mis-tres primeros enuñ: 
ciados:: la" historia _del pensamiento: «occidental, las matemáticas 
post-cantorianas, el psicoanálisis; el' arte contemporáneo y- 14 política: 
La filosofía no coincide cón-ninguna de esas condiciones, ni elabora 
su totalidad. Debe sólo proponer un marco conceptual en él qué se 
pueda reflejar la composibilidad [comipossibilité] Contemporánea: de 
esos elementos: Esto sólo: puede hacerlo —ya que se'despoja de toda' 
ambición fundadora; en la que'se perdería—, designando éxitre sus pro: 
pias-condiciones: y'como situación discursiva singular, bájo lá forma 
de las matemáticas Purás, ala ontología misma: Esto es; exactamente 
lo'que la libera'y lá consagra en-últimainstaricia al citidado de las ver: 
dades. : ] 

Las categorías que este libro presenta; y' que van de lo múltiple pu- 
ro al Sujeto; constituyei'el orden general de ui pensamiento'que pue- 
da: ejercerse en toda la extensión del referencial contemporáneo: Es-- 
tán disponibles; entoñces; para el servicio de los procedimiéntos dela 
ciencia, del añálisisto de la: política: Titentan organizar uña visión abs- 
tractá de los requisitos-de lá época: de o 


El enunviado (filosófico)'st 1 cual'las matemáticas son'la oñ- 
tología «la ciencia*del ser -n-tanto*ser= es"el rayo: de luz que aclarará 
la Sscena espectlátiva'que había: limitado en mi libro Théorie du sujet 
[Teoría del sujeto], presuponiendo pura y simplemente que «había» 
subjetivación: La compatibilidad de esta tesis con vna ontología posil 
ble nie preocupaba, ya: que la: fuerza: y la absoluta debilidag” del 
«viejo marxismo»; del materiálisiio dialéctico, habia sido: postular 
esa compatibilidad bajo 'la: generalidad delas leyes de lá: 
dialéctica, es'decit, a fi del isormorfismo entre la: dialés. 
tica de lá naturález y la dia ela" historia. Por ciértó; éste iso: 
morfisño (hegeliáno) 'estaba'muertoal nacer Las' disputas' que súbsis- 
tei' todavía hoy, del'lado' de Prigogihis y de la" física: dtómica: y 
encontrar exi esé campo corpúsculos- dialécticós; 1io'sois 
brevivientes de una batalla que nunca tivo lugar seriamente 
haya sido bajo-las' conimiñaciones brutales del" Estado: stalibista: 


OS 
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Naturaleza y su dialéctica no tienen nada:que ver'alli. Pero que'el pro- 
ceso-sujeto sea compatible con aquello que puede-decirse <o es di- 
cho— del ser, :sí es una dificultad seria, que yo ya había señalado:en la 
pregunta planteada sin rodeos por Jacques-Alain Miller a Lacan, en' 
1964: «¿Cuál es su ontología?». Nuestro maestro, astuto, respondió 
con una alusión al no-ente, algo que resultaba ajustado, pero breve, 
De ún modo semejante Lacan, cuya obsesión matemática fue crecién- 
dó-con el tiempo, había indicado que la lógica 'pura:era «ciencia de lo 
real». Sin embargo, lo real sigue siendo una categoría del sujeto. 
Busqué a tientas durante varios años alrededor de los impasses de 
la lógica —una exégesis rigurosa de los teoremas de Lówenheim-Sko- 
lem, de Gódel, de Tarski-, sin exceder el marco de Théoriedu sujet 
como no sea por sutilezas técnicas. Sin darme cuenta, permanecía ba- 
jo la influencia de una tesis logicista, según la:cúal la necesidadde los 
enunciados lógico-matemáticos es formal, ya que resulta'de la 'erradi- 
cación de tódo efecto de sentido y que, en todo'caso, no 'hay por qué 
interrogarse, más allá de su consistencia, aceréa de aquello:de lo que 
esos enunciados son responsables. Me:complicaba en la consideración 
por la cual, suponiendo que haya un referente del discurso lógicó-ma- 
temático, no se podía escapar a la 'alternativa.de pensarlo ya:sea como 
«objeto» obtenido por abstracción (empitistio) o bien como Idea su- 
praseñsible (platonismo); dilema-en el que nos arrincona la: distinción 
anglosajona universalmente reconocida entre ciencias «formales» 'y 
ciencias «empíricas». Nada de todo esto era toherente con lla «clara 
doctrina lacaniana según la cual lo real es el impasse de la formaliza- 
ción. Me equivocaba de camino. j ] 4 
Fue por:el azar de las búsquedas bibliográficas y técnicas acerca 
del par discreto/corítinuo, que llegué a pensar, finalménte, que erá ne- 
cesario cambiar de terreno y formular, en “cuanto 'a las matemáticas, 
una tesis radical. Me pareció que la esencia: del célebre'«problenia:del 
continuo» era-que en él se tocaba un obstáculo, intrínseco al :pensa- 
niiento matemático, que indicaba lo imposible que le es propio y en el 
que funda su:campo. Considerando las paradojas aparerites de las in- 
vestigaciones- recientes acerca de la relación entre un múltiple y €l 
conjunto de'sus partes, terminé por pensar que allí había figuras inte- 
ligibles:sólo si se aceptaba de antemano que lo Múltiple:no es para'las 
matemáticas un concepto (formal) construido y transparente, sino -un 
real cuya teoría desplegaba la diferencia interna y el impasse. - 
-* Llegué'eritonces a la certeza de que era:necesario:plantear que las 
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matemáticas formulan, respecto del' ser, lo que es enunciable-en el 
campo de una teoría pura de lo Múltiple. Toda la historia del pensa- 
miento racional me pareció aclararse a partir del momento en que.se 
asumía la hipótesis de que las matemáticas, bien lejos de ser un juego 
sin objeto, extraen la severidad excepcional de su ley, de su someti- 
miento a sostener el discurso ontológico. Invirtiendo la pregunta kan- 
tíana, no se trataba ya de preguntar: «¿Cómo es posible la matemática 
pura?» y responder: gracias al sujeto trascendental, sino más exactá- 
mente: siendo la matemática pura la ciencia del ser, ¿cómo es posible 
un sujeto? 


3 


La consistencia productiva del pensamiento llamado «formal» no 
puede venirle únicamente de su armazón lógica, No es —justamente— 
una forma, una episteme o un método. Es una ciencia singular. Es lo 
que la sutura al ser (vacío), punto en el que las matemáticas se sepa- 
ran de la lógica pura, que establece su historicidad, los impasses suce- 
sivos, las reestructuraciones espectaculares y la unidad siempre reco- 
nocida. En este aspecto, para el filósofo, el corte decisivo donde la 
matemática se pronuncia ciegamente sobre su propia esencia, es la 
creación de Cantor. Sólo allí queda al fin significado que, cualquiera 
sea la prodigiosa diversidad de «objetos» y «estructuras» matemáti- 
cas, todos ellos son designables como multiplicidades puras edifica- 
das, de manera reglada, únicamente a partir del conjunto vacío. La 
cuestión de la náturaleza exacta de la relación de las matemáticas con 
el ser está concentrada por entero —para la época en la que nos encon- 
tramos- en la decisión axiomática que autoriza la teoría de conjuntos. 

. Que esta axiomática estuviera también en-crisis, desde que Cohen 
estableció que el sistema de Zermelo-Fraenkel no podía prescribir el 
tipo de multiplicidad del continuo, no hacía sino aguzar mi convic- 
ción de que se jugaba ahí una partida crucial, aunque absolutamente 
desapercibida, relativa a la potencia del lenguaje respecto de lo que, 
del ser-en-tanto-ser, se puede allí sostener desde la matemática: .Me 
parecía irónico no haber utilizado, en Théorie du sujet, la homogenei- 
dad «conjuntista» del lenguaje matemático más que como paradigmá 
de las categorías del materialismo. Además, veía consecuencias muy 
agradables de la aserción: «matemáticas = ontología». Sat: 

En primer. lugar, esta aserción nos libera de la venerable búsqueda 
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del «fundamento» de las matemáticas, ya que la condición apodictica 
de ésta disciplina queda garantizada directamente por el mismo ser, 
que ella enuncia. , a ; 

En segundo lugar, dicha aserción evacua el problema, tan viejo co- 
mo el precedente, de la naturaleza de los objetos-matemáticos. ¿Obje- 
tos ideales (platonismo)? ¿Objetos obtenidos por abstracción de la 
substancia sensible (Aristóteles)? ¿Ideas innatas (Descartes)? ¿Obje- 
tos construidos por la intuición pura (Kant)? ¿Por la intuición opera- 
toria finita (Brouwer)? ¿Convenciones de escritura (formalismo)? 
¿Construcciones transitivas a la lógica pura, tautologías (ogicismo)? 
Si lo que enuncio puede argumentarse, la verdad es que no hay obje- 
tos matemáticos. Las matemáticas no presentan, en sentido estricto, 
nada, sin que por ello sean un juego vacío, puesto que no tener nada 
que presentar, fuera de la presentación misma, es decir lo Múltiple, y 
no acordar nunca con la forma del ob-jeto, es por cierto una condi- 
ción de todo discurso sobre el ser en tanto ser. 

En tercer lugar, en lo que concierne a la «aplicación» de las mate- 
táticas a las ciencias llamadas de la naturaleza, acerca de la cual uno 
se pregunta periódicamente qué es lo que autoriza su éxito —para Des- 
cartes o Newton era necesario Dios, para Kant el sujeto trascendental, 
después de lo cual la cuestión ya no es seriamente tratada, como no 
sea por Bachelard, según una visión todavía constituyente, y por los 
defensores norteamericanos de la estratificación de los lenguajes—, se 
ve enseguida qué esclarecimiento aporta al tema el hecho de que las 
matemáticas sean ciencia, en cualquier hipótesis, de todo lo que es, en 
tanto que es. La física, por su parte, entra en la presentación. Le hace 
falta algo más, o con mayor exactitud, otra-cosa, Pero su compatibili- 
dad con las matemáticas es de principio. 

Naturalmente, esto está muy lejos de decir que los filósofos hayan 
ignorado que debía haber un vínculo entre la existencia de las mate- 
máticas y la cuestión del ser. La función paradigmática de las mate- 
máticas va desde Platón (y sin duda desde Parménides) a Kant, quien, 
a la vez, llevó su uso al máximo —al punto de saludar en el nacimiento 
de las matemáticas, ligadas a Tales, un acontecimiento salvador para 
la humanidad entera (era también el parecer de Spinoza)- y, mediante 
la «inversión copernicana», agotó el alcance, puesto que es el cierre 
de todo acceso al ser-en-sí lo que funda la universalidad (humana, de- 
masiado humana) de las matemáticas, A partir de entonces, excepción 
hecha de Husserl, que es un gran clásico rezagado, la filosofía moder- 
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ná(esto és: poskantiaña) no estará ya-encantada siño por:el paradigma 


histórico y, fuera de algunas excepciones Saludadas y reprimidas, táles. 


como las de Cavailles y Lautman, abandonará las matemáticas a la so- 
fistica anglosajona del lenguaje. En Francia esto Ocurrirá, es preciso 
decirlo, hasta Lacán. E AE 

Los filósofos, que estimaban haber constituidó el campo én el que 
cobra sentido la cuestión del ser, dispusieron las mátemáticas, desde 
Platón, como modelo de la certeza, o'como ejemplo de la identidad, 
embarazándose luego en la posición especial de los «objetos» que ar- 
ticulaban esta certeza o esas idealidades. De allí úna relación, a la vez 
permanente y llena de rodeos, entre filosofía y matemáticas; la prime- 
ra oscilando, para evaluar a la segunda, enitre la dignidad eminente del 
paradigma racional y el desprecio que merecía la insignificancia de 
sus «objetos». En efecto, ¿cuál podía ser el valor de números y figu- 
ras —categórías de «la objetividad» matemática durante veintitrés si- 
glos-, comparados con la Naturaleza, el Bien, Dios o el Hombre? A 
ho ser por la «manera de pensar» en la que esos objetos brillaban-con 
la luz de la seguridad demostrativa, parecía quedar abiérta la vía a 
certezas menos precarias sobre las entidades mucho más gloriosas. de 
la especulación. á cs 

A lo sumo, si se llega a aclarar lo que dice al respecto Aristóteles; 
Platón imaginaba una arquitectura matemática del ser, ima función 
trascendente de los números ideales. Recomponía asimismo un cos- 
mos a partir de polígonos regulares, algo que leemos en él Timeo. Pe- 
ro este empeño, que encadena al ser como Todo (el fantasma del 
Mundo) a un estado determinado «de las matemáticas, no puede siho 
engendrar imágenes perecederas, La física cartesiana no escapó á 
ello. , ; 

La tesis"que sostengo no declara en modo alguno que el sér es ma- 
temático, es decir, compuesto de objetividades. matemáticas. No“es 
una tesis sobre el mundo, sino sobre'el discurso. ¡Afirma que las “ma- 
temáticas, en todo su-devenir histórico, enunciah lo que:púede decirse 
del ser-eñ-tanto-ser, Léjos de réducirse a tautologías (el ser es lo que 
es) o misterios (aproximación siempre diferida'a uña Presencia), la 
ontología es una ciencia rica; compleja, inconclusa, sómetidaá la dúira 
cogrción de una fidelidad (para el caso, la fidelidad deductiva), y es 
así que se comprueba que con sólo organizar el discursó de aquello 
que se sustrae a toda presentación se puede téner por delante una táréa 
infinita y rigurosa. : . E 
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El despecho filosófico proviene únicamente: de que; si: es exacto 
que son los filósofos quienes formularon: la: cuestión del ser, no soji' 
ellos; 'siño:los- matemáticos; quienes respondieron a ella. -Todo loque 
sabemos y loque podremos llegar a saber del sercen-tantó-ser se dis: 
pone, por la mediación.de una teoría pura de lo múltiple; en'la histo- 
ricidad discursiva delas matemáticas: i 

Russell-decía —sin-creer en: ello,- por súpuesto; nadie en verdad lo: 
creyó nunca; salvo los'ighorantes,-algo que él sin duda no'era” que'las* 
matemáticas'son ún discurso én el que no'sé- sabe de qué se habla; ni' 
si loque'se dite:es verdádero: Las matemáticas son: más exactamente 
el único distuiso que «sabe»-absolutamente de qué habla: el ser'como 
tal, aunqie ese: saber no teriga en-modo alguñio necesidad de:ser refle: 
xioñado-de manera intra-matemática, puesto" qué el serño'es un obje: 
to; ni prodiga ninguno: Y es también el único, esto'es bien conocido; 
en:el: qué' se tiene la' garantía integral y el criterio: de laverdad: dé lo: 
qué se dice,.al'punto que esta verdades la única jamás entontráda' que 


púeda ser integralmente trarismisible. 


4 


Latesis:de:la' identidad entre mátemáticas y ontología ño conviene; 
ló sé, ni alos filósofos ri a:los matemáticos. Í 

«La:ontología» filosófica contemporánea se:encieñtra énterámeni 
te dominada por el nombre de Heidegger. Aborá bien; pará Heidég- 
ger, la: ciencia; de la que nosé distingué'la matemática; constituye el' 
núcleo duro: de la: metafísica; por eso" queda: anulada" en" la: pérdida? 
misma de aquel olvido: eh el: que'la' metafísica; desde: Platón; había: 
fundado la garantía: de sús: objetos: el olvido del'ser: El nihilismo mo» 
dermo; la neutralidad del perisamieñto; tienén' comio signo mayor lá: 
omnipresencia téciica-de la cienicia, qué dispone el'dlvido del olvido: 

Es'entóncés poco decir que las matemáticas —qque yo sepa, méncio:- 
nadas»por él sólo lateralmente— no'són para Heidegger una vis dérac- 
ceso a'lá cuestión: original; el: vector posible: de:uñ: retoño" hacia l: 
presencia disipada: Son, más exactamente, lá'cegue al 
de y máxima potencia de la Nada; la forelúsión del perisamiéñto 
el saber: Resulta: por lo demás sintomático que la instauración plas 
ca' de lá: metafísica se haya: acompañado de una: formulación de: las" 
matemáticas como paradigma: Así; pará Heidegger puede indicarse 
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desde el origen que las matemáticas son internas al gran «viraje» del 


pensamiento que se efectúa entre Parménides y Platón, y por el cual 


Jo que estaba en posición de apertura y de velamiento se fija y devie- 
ne, a costa del olvido de su propio origen, manipulable en la forma de 
la Idea. 

El tema del debate con Heidegger llevará, simultáneamente, a , la 
ontología y a la esencia de las matemáticas, luego, de manera conse- 
cuente, sobre lo que significa que el sitio de la filosofía sea «original- 
mente griego». Desarrollo que puede abrirse del siguiente modo: 

1. Heidegger permanece sometido —incluso en la doctrina del retiro 


y del de-velamiento- a lo que, por mi parte, considero que es justa- 


mente la esencia de la metafísica, esto es, la figura del ser como entre- 
ga y don, presencia y apertura, y la de la ontología como proferimiento 
de un trayecto de proximidad. Llamaré poética a este tipo de ontología, 
preocupada por la disipación de la Presencia y la pérdida del origen. 
Sabemos el papel que desempeñan los poetas, desde Parménides a Re- 
né Char, pasando por Hólderlin y Trakl, en la exégesis heideggeriana. 
Me esforzaba por seguir sus pasos, aunque según una apuesta muy di- 
ferente, cuando en Théorie du sujet convocaba, en los nudos del análi- 
sis, a Esquilo y Sófocles, Mallarmé, Hólderlin o Rimbaud. 

2. Ahora bien, a la seducción de la proximidad poética —a la que 
sucumbo apenas la nombro—, opondré la dimensión radicalmente sus- 
tractiva del ser, forcluido no sólo de la representación sino de toda 
presentación. Diré que el ser, en tanto ser, no se de deja aproximar en 
forma alguna, sino tan sólo suturar en su vacío a la aspereza de una 
consistencia deductiva sin aura. El ser no se difunde en el ritmo y la 
imagen, no reina sobre la metáfora; es el soberano nulo de la inferen- 
cia. La ontología poética, que se encuentra como la Historia— en el 
impasse de un exceso de presencia donde el ser se oculta, debe ser 
sustituida por la ontología matemática, en la que se realiza por la es- 
critura la des-cualificación y la impresentación. Cualquiera sea el pre- 
cio subjetivo, en la medida en que se trata del ser-en-tanto-ser, la filo- 
sofía debe designar la genealogía del discurso sobre el: ser —y la 
reflexión posible de su esencia— en Cantor, Gódel o Cohen, antes que 
en Hólderlin, Trakl o Celan. 

3. Hay una historicidad griega del nacimiento de la filosofi la y sin 
duda esta historicidad puede atribuirse a la cuestión del ser. Sin em- 
bargo, no es en el enigma y el fragmento poético donde se puede in- 
terpretar el origen. Sentencias de ese orden pronunciadas acerca del 
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ser y el no-ser en la tensión del poema pueden encontrarse tanto en la 
India, en Persia o en China. Si la filosofía —que es la disposición para 
designar dónde se juegan las cuestiones conjuntas del ser y de lo-que- 
adviene- nace en Grecia, es porque la ontología establece allí, con los 
primeros matemáticos deductivos, la forma obligada. de su discurso. 
Es el entrecruzamiento filosófico-matemático —legible hasta en el 
poema de Parménides por el uso del. razonamiento apagógico— que 
hace de Grecia el sitio original de la filosofía y define, hasta Kant, el 
dominio «clásico» de sus objetos. - 

En el fondo, afirmar que las matemáticas efectúan la-ontología no 
conviene a los filósofos porque esta tesis los despoja absolutamente 
de aquello que seguía siendo el centro de gravedad de sus propósitos, 
el último refugio de su identidad. Las matemáticas no tienen hoy, en 
efecto, ninguna necesidad de la filosofía y así, se.puede decir, el dis- 
curso acerca del ser se perpetúa «solo». Por lo demás, es caracteristi- 
co que este «hoy» resulte determinado por la creación de la teoría de 
conjuntos, de la lógica matematizada, luego, de la teoría de las cate- 
gorías y de los topoi. Este esfuerzo, a la vez reflexivo e intramatemá- 
tico, asegura bastante a la matemática su ser --aunque todavía ciega- 
mente-- para cubrir, de ahora en más, las necesidades de su avance. 


5 


El peligro reside en que, si los filósofos pueden sentirse apenados 
al enterarse que, desde los griegos, la ontología tiene la forma de wna 
disciplina separada, los matemáticos no estarán por ello satisfechos en 
modo alguno. Conozco el escepticismo y hasta el desprecio divertido 
con el que los matemáticos reciben ese tipo de revelación concernien- 
te a su disciplina. Me preocupo poco por ello, ya que en este libro in- 
tento establecer lo siguiente: pertenece a la esencia de la ontología . ' 
efectuarse en la forclusión reflexiva de su identidad. Para aquel que 
sabe que la verdad de las matemáticas procede del ser-en-tanto-ser, 
hacer matemáticas —y especialmente matemáticas inventivas— exige 
que ese saber no esté en ningún momento representado. Ya que su re- 
presentación, colocando al ser en posición general de objeto, corrom- 
pe de inmediato la necesidad, para toda efectuación ontológica; de ser 
desobjetivante. De ahí naturalmente que eso que los norteamericanos 
llaman working mathematician encuentre siempre retrógradas y vanas 
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las consideraciones gerierales acérca de su disciplina: No confía:sino 
en quien trabajá:codó:a codo con:él enla brecha: de los problemas ma- 


temáticos del'momento. Pero esta confianza —que és-la: subjetividad' 


práctico-ontológica misma- es; por principio; improdictiva en lo:que 
hace a toda descripción rigurosa de la eseñcia “genérica de sus opera: 
ciones: Deperide por entero'de lás innovaciones particulares: 


Empíricamente; el matemático: sospecha: siempre: que el: filósofo. 
no-sabe lo bastante como para tener derecho a: la:palabra: Nadie en' 
Prancia-es más representativo de semejante estado de ánimo'que Jéan' 
Dieudonné, Tenémos. allí un: matemático unánimemente reconocido * 


por el enciclopedistmo' de su:cómpetencia maternática y la preocupa- 
ción de poner siempre'en:primer plano las reformulaciónes más fadii: 
cales de la investigación. Jean Dieudonné es; por'otro'Tado,-un histoz 
riador de las matemáticas particularmente lúcido: Todos los debates 
que conciernen ala filosofía de su'disciplinalo reqisieren: Sin embar- 
go, la tesis: que avanza constantemente es aquellá (en los hechos por 
completo exacta) del espantoso atraso'en'el'que se encueñitranlos fiz 
lósofos respecto de:lás matemáticas: vivientes: A partir de esto; Dieu: 
donné infiere que lo: que pueden decir al respecto carece de achialio 
dad: Es particularmente crítico respecto'de aquellos (cómo-yo; dicho: 
sea'de paso)'cuyo interés apunta principalmente a la lógica y la teoría 
de conjuntos. Se trata; para: él, de teorías «acabadas», en las que'se 
Plieden-coricebir refinamiento y sofismas Hasta el infinito, sin' mayor 
interés-o consecuencia que el de hacer malabarismos con problemas 
de- geometría: elemental; o'coñisagrárse a los-cáleulos de' matriz (los 
«absurdos cálculos de matriz», como él dice): $ 
Jeari Dieudonné llega entonces. a la: directiva' única: de tener: que 
dominar el corpus matemático activó; moderno; y asegura que ésta tá: 
reá es'prácticable; puesto qué además un Albert Lautman, ántes dé ser 
asesinado por lo "nazis, -no'sólo lo había logrado sino que había perie- 
trado áinmás lejos enla naturaleza de las:investigaciónes de avanza- 
da que un buen número'de sis contemporáneos matemáticos: 
Péro la paradoja sorprendente del elogió de Dieundónné a Lautman: 
es que: no se've'en absoluto que avále:más'los enunciados filosóficos 
de Lautmañ: que los delos ignorantes: que fustiga: Ocutre' que esos 
enticiadossox' de un gran radicalismo: Eautmár pone ejemplos ex- 
traidos-de la: actualidad: matenática: más reciente, al servicio de una 
visión transplatónica de'sus esquemas: Las matemáticas; para él! rea: 
lizan-en el pensamiento el descenso; la procesión de las-Ideás dialéc- 
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ticas, que 'son el 'horizonte de ser de toda racionalidad posible. Laut- 
“man no duda, a partir de 1939, en aproximar ese proceso a la dialécti- 
ca heideggeriana entre el ser y el ente. ¿Acaso vemos que Dicudomné 
está listo a validar esas altas especulaciones añtes que las de los epis- 
temólogos «corrientes», que llevan un atraso de un siglo? El no se 
cia al respecto. as de Y 
a rtcio CNC ¿para qué puede servirle al filósofo la calidad 
exhaustiva del saber matemático —por cierto buená en sí misma, por 
costoso que resulte conquistarla= si no resulta siquiera a los ojos de 
lós matemáticos una garantía particular de validez para sus conclúsio- 
nes propiamente filosóficas? ] . a 
Enel fondo, el elogio de Lautman que hace Dieudonné es un pro- 
cédimiento aristocrático, una investidura. Lautman es reconocido co- 
mo perteneciente a la cofradía de los verdaderos eruditos. : 
Pero que se trate de filosofía sigue y seguirá siendo un excedente 
en esté reconocimiento. ; 
Los matemáticos nos dicen: sean matemáticos. Y si lo somos, nos 
encontramos honrados por esa condición, sih haber avanzado siquiera 
un paso en cuanto a su convicción y su adhesión respecto de la eseti- 
cia del sitio del pensamiento matemático. En el fondo, Kant, cuyo re-, 
ferente matemático explícito, en Crítica de la razón pura, no va 1mu- 
cho más allá de aquel célebre «7 +5 = 12», disfrutó, por parte de 
Poincaré (ún gigante matemático), de un reconocimiento Filosófico 
mayor que el que Lautraán, que se refiere al:hec plus últra de'su tiern- 
po, encueritra en Dieudomné y sus colegas. Aa 
Estamos, 'pues, en condiciones de sospechar de los matemáticos, 
que si bien'son muy exigentes en lo que hace al saber matemático, se 
satisfaceh con poco —casi con ñada— cuando se trata de la designación 
filosófica della esencia'de ese saber. sE da o 
Ahora bien, en ún sentido tienen toda la razón. Si lás matemáticas 
soh'la"oritología, no hay :otra salida para quien quiera situarse én él 
desarrolló actual de la oritología que la de practicar las matemáticas 
de sitiempo. Si la «filosofía» tiene como iúcleo la ontología, la dis 
rectiva «sean matemáticos» esla que corresponde. Las 'huevas 'tesis 
“sobre el ser-en-tañito-ser'no son, en efecto, otra cosa que las huevas 
teorías, y los nuevos teoremas a los que se consagra el working math- 
ematician;'que-es un «ontólogo sin saberlo»; pero ese no-saber es da 
clave de st verdad: : e 
“Es entóncés esencial, para sostener un debáte razonado acérca del 
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uso que aquí se hace de las matemáticas, asumir una consecuencia 
crucial de la identidad entre las matemáticas y la ontología, esto es, 
que la filosofía está en su origen separada de la ontología. No porque 
la ontología no exista —como un vano saber «crítico» se esfuerza en 


hacernos creer— sino, con más exactitud, porque ella existe plenamen- 


te; de modo que lo que es posible decir =y lo dicho- del ser-en-tanto- 
ser no depende, de manera alguna, del discurso filosófico. 

En consecuencia, nuestro objetivo no es una presentación ontoló- 
gica, un tratado acerca del ser, que no es nunca otra cosa que un trata- 
do matemático (por ejemplo, la formidable Introducción al análisis, 
en nueve volúmenes, de Jean Dieudonné). Sólo una voluntad de pre- 
sentación semejante exige pasar por la brecha —angosta— de los pro- 
blemas matemáticos más recientes. Sin esto, se es un cronista de la 
ontología y no un ontólogo. 

Nuestro objetivo es establecer la tesis metaontológica de. que las 
matemáticas son la historicidad del discurso acerca del ser-en-tanto- 
ser. Y el objetivo de ese objetivo es asignar la filosofía a la articulación 
pensable de dos discursos (y prácticas) que no son ella: la matemática, 
ciencia del ser, y las doctrinas de intervención del acontecimiento, el 
cual designa, precisamente, lo que «no-es-el-ser-en-tanto-ser». 

Que la tesis: ontología = matemáticas sea meta-ontológica, exclu- 
ye que sea matemática, es decir, ontológica. Es necesario admitir aquí 
la estratificación del discurso. Los fragmentos matemáticos, cuyo uso 
prescribe la demostración de esta tesis, están comandados por reglas 
filosóficas y no por las de la actualidad matemática. En líneas genera- 
les, se trata de esa parte de las matemáticas en la que se enuncia his- 
tóricamente que todo «objeto» se puede reducir a una multiplicidad 
pura, edificada sobre la impresentación del vacío (a teoría de conjun- 
tos). Naturalmente, esos fragmentos se pueden entender como un cier- 
to tipo de marcación ontológica de la metaontología, un índice de 
desestratificación discursiva, incluso como una circunstancia aconte- 
cimiental [événementielle] del ser. Esos puntos serán discutidos. a 
contimuación. Por el momento, nos basta saber:que no es contradicto- 
rio considerar esos trozos de. matemática casi inactivos —como dispo- 
sitivos teóricos en el desarrollo de la ontología, en la que reinan más 
bien la topología algebraica, el análisis funcional, la geometria. dife- 
rencial, etc., y estimar al mismo tiempo que siguen siendo apoyos 
obligados, y singulares; para las tesis metaontológicas. - 

Intentemos entonces disipar el malentendido. No pretendo en mo- 
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do alguno que los dominios matemáticos que menciono sean los más 
«interesantes».o los más significativos del estado actual de las mate- 
máticas. Que la ontología sigue su curso más allá de ellos, es una evi- 
dencia. No digo tampoco que esos dominios estén en posición de fun- 
damento respecto de la discursividad matemática, aun cuando se 
sitúen en general al principio de todo tratado sistemático. Comenzar 
no es fundar. Mi problemática no es, como lo dije, la del fundamento, 
ya que esto sería adelantarse en la arquitectura interna de la ontología; 
mi propósito es sólo designar su sitio. Afirmo sin embargo que esos 
dominios son históricamente síntomas, cuya interpretación valida que 
Jas matemáticas no estén seguras de su verdad sino en la medida en 
que organizan lo que, del ser-en-tanto-ser, se deja inscribir. ] 

- Me alegraría si otros síntomas, más activos, llegaran aser interpre- 
tados, ya que se podría entonces organizar el debate metaontológico 
en un marco reconocido. Contando quizá, quizá... con el reconoci- 
miento de los matemáticos. , : 3 

Es necesario entonces decir-a los filósofos que la libertad de sus 
operaciones realmente específicas puede derivar hoy de una regula- 
ción definitiva de la cuestión ontológica. Y alos matemáticos, que la 
dignidad ontológica de su investigación, aunque obligada a la ceguera 
respecto de sí misma, no excluye que, desli gados de su ser de working 
mathematician, se interesen en aquello que se juega, según otras re- 
glas y para otros fines, en la meta-ontoJogía, Que en todo caso estén 
persuadidos de que la verdad está ahí en juego y que es el hecho de 
haberles confiado para siempre «el cuidado del ser» lo que la separa 
del saber y la abre al acontecimiento: - . 

Con la sola esperanza --pero ello basta— de inferir a partir de ella, 
matemáticamente, la justicia. 


6 


Si la. realización de la tesis «las matemáticas son la ontología» es 
la base de este libro, ella no es de ningún modo el objetivo. Tan radi- 
cal como pueda ser, esta tesis no hace sino delimitar el espacio propio 
posible de la filosofía. Es, por cierto, una tesis metaontológica, o filo- 
sófica, que se hizo necesaria en lasituación actual acumulada de las 
matemáticas (después de Cantor, Gódel y Cohen) y la filosofía (des- 
pués de Heidegger). Pero su función es abrirse a los temas específicos 
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de-la filosofia moderna y en particular =puesto que la-matemática-es 
el guardián del ser-en-tanto-ser- al problema-de «lo-que-no-es-el-ser- 
en-tanto-ser», del que es precipitado y,.a decir verdad; estéril, declarar 


de inmediato que se trata del.no-ser. Como lo deja prever la tipología 


periodizada con la que comencé ésta introducción, el'dominio (que no 


esun dominio, sino:en todo caso un. inciso O, como se verá; un-suple- 


mento) de lo-que-no-es-el-ser-en-tanto-ser, se organiza:a mi entender 
alrededor de dos conceptos, apareados y esencialmente nuevos; que 
son:los de verdad y sujeto. > , "e Ei, 

El vínculo entre la verdad y el sujeto puede parecer, porcierto, an+ 
tiguo o, en todo caso, sellar.el destino de la primera modernidad filo- 
sófica, cuyo nombre inaugural es Descartes. Pretendo, sin: embargo, 
que esos términos:sean aquí reactivados: desde una perspectiva: dife- 
rente y que este libro funde una doctrina efectivamente poscartesiana, 
e:incluso poslacaniana, de lo que para el pensamiento des-liga, 'a. la 
vez, la conexión heideggeriana del ser y la verdad; e instituye.al suje- 


to, no como soporte u origen, sino como fragmento del proceso de . 


una, verdad. pos 

* De igual modo, si una categoría tuviera que ser designada. como 
emblema de mi'empresa; no sería ni lo múltiple puro de Cantor, ni lo 
constructible de-Gódel; ni.el vacío por el cual el ser es nombrado, ni 
siquiera el acontecimiento, en el que se origina Ja:supleméntación por 
lo-que-no-es-el-ser-en-tanto-ser. Esa categoría sería logenérico. 


El término «genérico», por un efecto de borde:en el que las mate- 
máticas hicieron el duelo de su arrogancia fundadora; lo tomo presta- 


do de un.matemático, Paul Cohen..Con los descubrimientos de Cohen + 


(1963), culmina el gran monumento de pensamiento que comienzan 
Cantor y Frege a fines del siglo XIX. Fragmentada,.la teoría de con- 
juntos se muestra inepta para desplegar sistemáticamente el cuerpo 
entero de las matemáticas y hasta para resolver su: problema central, 
aquel que atormentara a Cantor bajo -el nombre: de la hipótesis del 
continuo.-La orgullosa. empresa del grupo-Bourbaki; en Francia; se 
desvanece. A, A . 

Pero la: lectura filosófica. de este acabamiento autoriza; a contra-- 


rio, todas las expectativas filosóficas. Quisiera decir-aquí que los con=- * 


ceptos de Cohen (genericidad y forzamiento) constituyen, a mi enten-- 
der, un topos intelectual al menos tan fundamental como lo fueron, en: 
su tiempo; los:famosos teoremas de Gódel; Operan.mucho más-allá de: 
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su valideztécnica, que:los confinó :hasta :e] presente:al escenario:aca- 


.démiico.de los. últimos especialistas en teoría de conjuntos. De.hecho, 
regulan.según su propio-orden el viejo problema de los indiscernibles, 
refutan a Leibniz y abren.el pensamiento a la captura sustractiva de la 


verdad y del sujeto... ] 

Este libro también está destinado a hacer saber que.en-Jos-comien- 
zos de los años sesenta tuvo lugar'una revolución ¡intelectual cuyo 
vectorfueron las .matemáticas, ¡pero que repercutió-en toda la exten- 
sión del pensamiento posible, y:propone asimismo-a la filosofía:tareas 
por.entero nuevas. Si en las meditaciones finales (dela 31 ada 36),:10= 
laté en detalle las operaciones de.Cohen, si-tomé:prestados, si-exporté 
Jos:términos «genérico» y «forzamiento», al.punto:de- hacer preceder 
su aparición matemática-por su despliegue filosófico, :es-para que:re- 


. -sulte:al fin.percibido y.orquestado este acontecimiento:Cohen, tan ra- 


«dicalmente dejado fuera de:toda intervención y de:todo sentido,:que 
:prácticamente no existe de él versión alguna, «nisiquiera técnica, en 
lengua francesa. E 


7 


Tanto la.reunión [récollection] ideal:de una verdad, como la.ins- 
tanciaJinita de.tal reunión —que es, ami entender, un sujeto—se-ligan 
entonces a 'lo que llamaré ¡procedimientos genéricos :(hay «cuatro de 
ellos:-el amor, él.arte, la ciencia y la política). .El pensamiento de lo 
:genérico.supone la travesía completa de las categorías del «ser (múlti- 
ple, vacío, naturáleza, infinito...) y del:acontecimiento (ultra-uno, in- 
decidible, intervención, fidelidad...). Cristaliza a tal: punto los coricep- 
tos que casi no se puede-dar:una imagen de él. No obstante, se:dirá 
«que está ligado.al profundo problema de 'lo indiscernible, de :lo in- 
nombrable, de lo absolutamente cualquiera. Un múltiple genérico (y 
.ese. es:siempre.elser.de una verdad), queda sustraídoal:sáber, desca- 
“lificado, impresentable. Y sin embargo —es una, apuesta crucial de este 
libro-:se demostrará.que-se:deja pensar.: ' EN 

¿Lo:que ocurre en.el arte, en la ciencia, en la verdadera y escasa 
¡política,:en:el amor (si-existe), es la aparición de un- indiscernible del 
tiempo, que no.es.por.esa razón niun múltiple:conocido o reconoci- 
do, niuna:singularidad inefable, :pero:que detenta en su ser-múltiple 
todos los.rasgos:comunes: del:colectivo.considerado y, en.ese-sentido, 
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es verdad de su ser. El misterio de esos procedimientos fue, en gene- 
ral, remitido ya sea a sus condiciones representables (el saber de lo 
social, de lo sexual, de la técnica...), o al más-allá trascendente de su 
Uno (la esperanza revolucionaria; la fusión amorosa, el éx-tasis poé- 


tico...). Con la categoría de lo genérico, propongo un pensamiento 


contemporáneo de esos procedimientos que muestre que son simultá- 
neamente indeterminados y completos, porque, perforando todas las 
enciclopedias disponibles, comprueban el ser-común, el fondo-múlti- 
ple del lugar del que proceden. : 

Un sujeto es, a partir de allí, un momento finito de esa comproba- 


ción. Un sujeto comprueba localmente. Se soporta sólo en un procé- * 


dimiento genérico y no hay entonces, strictu sensu, otro sujeto que el 
artístico, el amoroso, el científico o el político, : 

Para pensar auténticamente lo que no está mencionado aquí sino'a 
grandes trazos, es necesario comprender cómo el ser puede ser suple- 
mentado, La existencia de una verdad queda suspendida a la ocurren- 
cia de un acontecimiento. Pero como el acontecimiento no 'se decide 
como tal sino en la retroacción de una intervención, hay finalmente 
una trayectoria compleja, que restituye el plan de este libro. Esa tra- 
yectoria es la siguiente: 

a E ser: múltiple y vacío. Platón/Cantor. Meditaciones 1 a 6. 

- El ser: exceso, estado de una situación. ¿U últi 
so, € - ¿Uno/múltiple, todo/par- 
tes, 06€/c ? Meditaciones 7 a 10, . Sd a 
A e ser: naturaleza e infinito,'o Heidegger/Galileo. Meditaciones 
als. 5 Ñ A 


4. El acontecimiento: historia «y ultra-uno, Lo-que-no-es-el-ser, 


Meditaciones 16 a 19. 

5. El acontecimiento: intervención y fidelidad. Pascal/axioma de 
elección, Hólderlin/deducción. Meditaciones 20 a 25 

6. Cantidad y saber. Lo discernible (o constructibl : Leibniz/Gó 
del. Meditaciones 26 a 30. j E se Dre 

7. Lo genérico: indiscernible y verdad. El acontecimiento - 
Cohen. Meditaciones 31 a 34. En a ; 


8. El forzamiento: verdad y sujeto. Más allá de Lacan. Meditacio- 
nes 34 a 37. : 


Como puede verse, se requiere el recorrido necesario de los frag- 
mentos matemáticos para enganchar, en un punto excesivo, esta tor- 
sión sintomática del ser, que es una verdad en el tejido siempre total 
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de los saberes. “Se comprenderá entonces que mi propósito no es nun- 
ca epistemológico o de filosofía de las matemáticas. Si éste fuera el 
caso, habría discutido las grandes tendencias modernas de esa episte- 
mología (formalismo, intuicionismo, finitismo, etc.). La matemática 
es aquí citada para que se ponga de manifiesto su esencia ontológica, 
Así como las ontologías de la Presencia citan y comentan los grandes 
poemas de Hólderlin, de Trakl o de Celan, y nadie encuentra censura- 
ble que el texto poético resulte así a la vez expuesto e incidido, de 
igual modo es necesario toncederme, sin volcar la empresa del lado 
de la epistemología (como tampoco la de: Heidegger del lado de la 
simple estética), el derecho a citar e incidir el texto matemático. Ya 
que lo esperable de esta operación es menos un saber Matemático que 
la determinación del punto en el que el decir del ser adviene, en exce- 
so temporal respecto de sí mismo, como una verdad, siempre artística, 
científica, política O amorosa, ! » 

Es una prescripción de nuestro tiempo que la posibilidad de citar 
las matemáticas sea exigible para que verdad y sujeto puedan pensar- 
se en su ser. Me será permitido. decir que esas citas son, a fin de 


_ Cuentas, más universalmente accesibles y univocas que las de los 


poetas. 


8 


Este libro, conforme al santo misterio de la Trinidad, es «tres-en- 
uno». Está constituido por treinta y siete meditaciones, término que 
remite a las características del texto'de Descartes: el orden de las ra- 
zones (el encadenamiento conceptual es irreversible), la autonomía te- 
mática de cada desarrollo y un método de exposición que evita pasar 
por la refutación de las doctrinas establecidas o las'adversas, para des- 
plegarse a partiride sí mismo. No obstante, el lector notará pronto que 
hay tres tipos bien diferentes de meditaciones: Algunas exponen, rela- 
cionan y despliegan los conceptos orgánicos del trayecto de pensa- 
miento propuesto. Llamémoslas meditaciones puramente conceptua- 
les. Otras interpretan, en un punto singular, textos'de la gran historia 
de la filosofía (son, según el orden seguido, once nombres: Platón, 
Aristóteles, Spinoza, Hegel, Mallarmé, Pascal, Hólderlin, Leibniz, 
Rousseau, Descartes y Lacan). Llamémoslas meditaciones textuales. 
Otrás, porúúltimo, se apoyan en fragmentos del discurso: matemático, 
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por.consiguiente, del discurso-ontológico. Llamémoslas meditaciones 
.metaontológicas. ¿Cuál es el grado de dependencia de esas tres ramas, 
«cuyo-eruce es este libro? - E 

—Es ciertamente posible, aunque árido, leer -sólo las meditaciones 
conceptuales. Sin embargo, la prueba de que las matemáticas son la 
ontología no.está administrada realmente allí y el verdadero origen-de 
nuevos. conceptos permanece de ese modo oscuro, aun cuando se es- 
tablezca su. encadenamiento. Por otra parte, la pertinencia de.este dis- 
positivo para una Jectura. transversal de la historia.de la filosofía,que 
se puede.oponer a la de Heidegger, queda. eri Suspenso. ; 

—Es.casi posible leer sólo las meditaciones textuales,.al precio sin 
embargo. de.un sentimiento de discontinuidad interpretativa-y sin que 
.el Ingar de la interpretación sea captado realmente. En esta lectura, se 
transforma al libro en una colección de.ensayos,-de-los cuales sólo se 
puede decir que es razonable leerlos en un:cierto orden. . 

— Es posible leer únicamente las meditaciones metaontológicas. 
Pero el peso propio de las matemáticas amenaza conferir.a las:inter- 
pretaciones filosóficas, si no están sujetas al cuerpo conceptual, :sólo 
«un valor de intersticio o. de escansión. Se transforma entonces al libro 
en un estudio conciso y comentado de algunos fragmentos cruciales 
de la teoría de-conjuntos. 

Que la filosofía sea, como lo anticipé, una circulación en lo re- 
ferencial, no queda plenamente cumplido sino en la:medida en que se 
recorre el conjunto. No obstante, ciertas combinaciones de-a:dos (con- 
.ceptuales + textuales, o conceptuales +. metaontológicas).son sin duda 
practicables. : 

Las matemáticas tienen un poder propio de fascinación «y de.es- 
panto, que.considero está establecido socialmente y:no:tiene- ninguna 
razón intrínseca. Nada está aquí presupuesto; como'no:sea una áten- 
ción:libre y despojada de ese espanto a priori. Nada, -salvo-un hábito 


de escrituras-abreviadas o formales, cuyo principio es.recordado, «y . 


las convenciones-detalladas,en la-««nota técnica».que sigue:a:la.medi- 
«tación 3. da 
Convencido, con.todos-los epistemólogos, «de que el sentido de un 
concepto matemático no es'inteligible:sino cuando :se-mide su'com- 
proniiso.en'las. demostraciones, puse atención en restituir un:bien-nú- 
mero-de encadenamientos. Dejé:para el apéndice algunos recorridos 
deductivos más delicados, pero'instructivos. No demuestró más.a par- 
tir del momento:en.que el tecnicismo de'la prueba-deja' de propiciar 
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ún pensamiento útil más allá de sí mismo. Los cinco «macizos» mate- 
máticos utilizados son los siguientes: 

—Los axiomas de la teoría: de conjuntos, introducidos, explicitados 
y comentados filosóficamente (partes: 1 y 2, luego 4 y 5). No hay allí, 
verdaderamente, ninguna dificultad para nadie, como no sea la que 
envuelve a cualquier pensamiento ordenado. 

— La teoría de los números ordinales (parte 3). Se puede decir otro 
tanto. 

- Algunas indicaciones acerca de los números cardinales (medita- 
ción 26), donde voy un poco más rápido, pero dando.por supuesto el 
ejercicio de todo cuanto precede. El apéndice 4 completa estas indica- 
ciones, y es, según entiendo, de un gran interés intrínseco. 

— Lo. constructible (meditación. 29). 

- Lo genérico y el forzamiento (meditaciones 33, 34 y 36). 

Estos dos últimos desarrollos son a la vez: decisivos y más traba- 
dos. Pero valen. Ja pena, verdaderamente, y busqué una exposición 
abierta a todo esfuerzo. Muchos detalles técnicos son relegados al 
apéndice o pasados por alto: 

Abandoné el sistema de notas obligatorias o numeradas. Ya que si 
se interrumpe la lectura con una cifra ¿por qué no poner en el texto 
aquello mismo alo que se convoca así al lector? Si.ese lector se plan- 
tea una: pregunta, podrá ir a ver al final del volumen si respondo a 
ella. No será su culpa, por haber salteado la nota, sino mía, por haber 
frustrado su demanda. : 

Al final del libro se podrá encontrar un diccionario de conceptos. 


I 
El ser: múltiple y vacío. 


Platón/Cantor 


- MEDITACIÓN UNO 


- Lo uno y lo múltiple: condiciones 
a priori de toda ontología posible 


y 


La experiencia por la cual la ontología, desde su disposición par- 
menídea, se convierte en el pórtico de un templo'en ruinas, es la.si- 
guiente: aquello que se presenta es esencialmente múltiple, aquello 
que se presenta es esencialmente uno, La reciprocidad de lo uno y del 
ser es, por cierto, el axioma inaugural del discurso filosófico, exce- 
lentemente enunciado por Leibniz: «Aquello que:no es un sér, no es 
un ser». Pero :es también su impasse, en el que:los torniquetes del 
Parménides de Platón nos ejercitan en esa singular voluptuosidad de 
no ver venir jamás el momento de concluir. Pues si el ser es lo uno, es 
necesario llegar a plantear que lo que no es uno, o sea lo múltiple, no 
es. Conclusión que repugria al pensamiento, puesto que lo que'se pre- 
senta es múltiple, y no se ve cómo podría abrirse un acceso al ser.fue- 
ra de toda presentación. Si la presentación no es, ¿tiene todavía algún 
sentido designar como-ser aquello que (se) presenta? E inversamente, 
si la presentación es, será necesario que lo múltiple sea, de donde re- 
sulta, por una parte, que el ser y lo uno ya no se corresponden y, por 
otra, que no es necesario afirmar como unó aquello quese presenta; 
en tanto que es: Lo cual repugna al pensamiento, pues la presentación 
es ese múltiple sólo en tanto que lo que:élla presenta se puede contar 
por uno. Y así sucesivamente. +? .* , 

Estamos en el punto de una decisión, la de romper con los miste- 
rios de lo uno y de lo múltiple en los que la filosofía nace y desapare- 
ce, Fénix de su consumación sofística. Decisión cuya única fórmula 
posible es la siguiente: lo uno no es. No se trata, sin embargo,-de ceder 
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en lo que Lacan vincula a lo simbólico como su principio: hay Uno [il 
y a de 1'Un]. Todo se juega en el terreno de la separación entre la su- 
posición (que es necesario rechazar) de un ser de lo uno y la tesis de 
su «hay». ¿Qué puede haber ahí [y] que no sea? En rigor, ya es por 
cierto decir demasiado cuando se afirma «hay Uno», ya que el «ahí», 
tomado como localización errante, concede a lo uno un punto de ser. 

Lo que es necesario enunciar es que lo uno, que no es, existe sola- 
mente como operación. O mejor aún: no hay uno, sólo hay cuenta- 
por-uno. Lo uno, al ser una operación, no es jamás una presentación. 
Conviene tomar totalmente en serio que «uno» sea un número. Enton- 
ces --a menos que se decida pitagorizar—, no hay lugar para sostener 
que el ser en tanto ser sea número. ¿Significa que el ser tampoco es 
múltiple? En rigor, sí, puesto que sólo es múltiple en tanto adviene a 
la presentación. 

' En suma: lo múltiple es el régimen de la presentación; lo uno es, 
respecto, de ella, un resultado operatorio; el ser es aquello que (se) 
presenta, no siendo, por ese hecho, ni uno: (pues sólo la presentación 
es pertinente para la cuenta-por-uno), ni múltiple (pues lo smúliplet es 
solamente el régimen de la presentación): 

Fiiemos el vocabulario. Llamo situación a toda multiplicidad pre- 
sentada. Siendo la presentación efectiva, una situación es el lugar del 
tener-lugar, cualesquiera sean los términos de la multiplicidad impli- 
cada. Toda situación admite un operador de cuenta-por-uno que Je es 
propio. La definición más general de una estructura:es la que prescri- 
be, para una multiplicidad presentada, el régimen de cuenta-por=uno. 

Cuando en una situación, algo —sea lo que fuere es:contado por 
uno, eso:significa solamente su pertenencia a la situación según el 
modo propio de los efectos de su estructura. —:: : 

.Una estructura es aquello por lo cual el número aba al múlti- 
ple presentado. ¿Es decir que lo múltiple, como figura de la presenta- 
ción, no es «aún» un número? Al respecto, es:necesario no perder de 
vista que toda situación está estructurada, En ella, lo múltiple es legi- 
ble retroactivamente como «anterior» a lo uno, en tanto que la cuenta: 
por-uno es siempre un resultado. El hecho de que lo uno sea una ope- 
ración nos permite decir que el dominio de la operación no es uno 
(pues lo uno no es); en consecuencia, es múltiple, ya que en la pre- 
sentación, lo que no es uno es.necesarizmente múltiple. La «cuenta- 
por-uno (la estructura) instituye, en efecto, la omnipertinencia del par 
uno/múltiple para toda situación: 


APT 
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: Lo que habrá sido contado por uno, de no serlo, se comprobaría 
múltiple. 

Por consiguiente, és siempre en 5 aprés-coup de la cuenta que la 
presentación sólo es. pensable como múltiple y que se dispone la iner- 
cia mumérica de la situación. Pero no hay situación sin el efecto de 
cuenta, luego, es justo enunciar que la presentación como tal es, en 
cuanto al número, múltiple. 

«Algo que también puede ser dicho así: lo múltiple es la inercia re- 
velable de manera retroactiva a partir del hecho de que la operación 
de cuenta-por-uno debe efectivamente producirse para que haya uno. 
Lo múltiple -es.el predicado inevitable de lo que está estructurado, 
pues la estructuración —es decir, la cuenta-por=uno”, és un efecto. Que 
lo uno, que no es, no pueda presentarse sino sólo operar funda «hacia 
atrás» de su operación que la presentación se inscribe en el régimen 
de lo múltiple. > 

Está claro que lo line se encuentra sima: «Múltiple» se 
«dice, en efecto, de la presentación retroactivamente aprehendida como 
.no-una, en la medida en que el ser uno es un-resultado. Pero «múlti- 
ple» se dice también de la composición de la cuenta, o sea de lo múl- 
tiple como «muchos unos», contados por la acción dé la estructura. 
Hay una multiplicidad de inercia, la de la presentación, y una: multi- 
plicidad de composición, que es la del número y la del efecto de es- 
tructura. ETA y 3 

:Convengamos en llamar multiplicidad inconsistente a la: primer y 
multiplicidad consistente a la segunda. 

Una situación, es decir, una presentación estructurada, es, en eE 
ción con los mismos términos, su doble multiplicidad —inconsistente y 
consistente—, establecida en el reparto de la cuenta-por-uno, la incon- 
sistencia «hacia atrás», la consistencia «hacia adelante». La estructura 
es, a la vez, lo que obliga a considerar, por retroacción, que la presen- 
tación. es un múltiple. (inconsistente) y lo que autoriza, por anticipa- 
ción, a componer los términos de la presentación . como las imidades 
de un múltiple (consistente). Se reconocerá que éste reparto de la obli- 
gación y la autorización hace de lo uno, que no es, una ley. Es lo mis- 
mo decir de lo uno que no es y afirmar que es una ley del múltiple; én 
el doble sentido de ser aquello por lo cual lo múltiple está forzado'a 
revelarse como tal y lo que regla su composición estructurada. 

¿Cuáles el discurso que puede constituirse acerca del ser, en-tanto 
ser, que sea consecuente con lo que precede? : 
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No hay sino situaciones. La ontología, si existe, es una situación. 
Nos topamos inmediatamente con una doble dificultad. 

Por un lado, una situación es una presentación. ¿Es necesário qué 
haya una presentación del ser como tal? Parecería, más bien, que «el 
ser» estuviera comprendido en lo que presenta toda presentación. No 
se concibe que pueda presentarse en tanto ser. UN 

Por otro lado, si la ontología —discurso sobre el ser-en-tanto-ser— 
es una situación, admite un modo de cuenta-por-uno, una. estructura. 
¿Pero acaso la cuenta-por-uno del ser, no nos reconduce a lás aporías 
de la sofistica en las que lo uno y el ser se corresponden? Si lo uno no 
es, ya que es sólo la operación de cuenta, ¿no es necesario:admitir que 
el ser.no es uno? Y en ese caso ¿no estará sustraído a'toda cuenta? Es, 
por lo demás, Jo que afirmamos al declararlo heterogéneo a la oposi- 
ción de lo uno y lo múltiple. *. : : 

Algo que también puede ser dicho así: no hay estructura del ser. 

Es en este punto que aparece la Gran Tentación, a la:cual las «on- 
tologías» filosóficas no han históricamente resistido, y que consiste 
en forzar el obstáculo sosteniendo .que, en efecto, la ontología noes 
una situación. ; ; j 

Decir que la ontología no es una situación significa que el.ser:no 

puede significarse en lo múltiple estructurado y que sólo una expe- 
riencia situada más allá de toda estructura da acceso al velamiento de 
su presencia, La forma más majestuosa de esta convicción la constitu- 
ye el.enunciado platónico según el cual la Idea del Bien, aunque dis- 
pone de ser, en tanto ser-supremamente-ser, en el lugar de lo inteligi- 
ble, no queda por ello menos érexevo TÁc.ovcÍac, «más allá de la 
substancia», es decir, impresentable en la configuración de lo-que-se- 
sostiene-ahí, Idea que no es una Idea, pero que sostiene a-la:idealidad 
de la Idea en su ser (Tó efvar) y que, en consecuencia, al no darse a 
conocer en la articulación del lugar; puede solamente ser vista, con- 
templada, según la mirada resultante de un recorrido iniciático. 


«+ Yo eruzaré a menudo esta vía. Es bastante sabido que, conceptual- . 


mente, ella se da en las teologías negativas, para las cuales el fuera- 
de-situación del ser.se comprueba en su heterogeneidad a toda presen- 
tación y a toda predicación, es decir, su radical extrañeza tanto a la 
forma múltiple de las situaciones, como al régimen de la cuenta-por- 
uno, extrañeza que institiye lo Uno del ser, arrancado a lo múltiple y 
nombrable solamente como Otro absoluto; que, desde el punto de vis- 
ta de la experiencia, esta vía se subordina al anonadamiento místico, 
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en el que a partir de la interrupción de toda situación presentadora 
[présentative], al término de un ejercicio espiritual negativo, se gaña 
una Presencia que es exactamente la del ser de lo Uno en tanto no-ser, 
esto es, la rescisión de todas las funciones de cuenta de lo Uno; que, 
por último, en lo.que hace al lenguaje, esta vía plantea que su recurso 
poético, por la falla que introduce en la ley de las nominaciones, es el 
único en condiciones de exceptuarse, en la medida de lo posible, de: 
régimen corriente de las situaciones. s , 

La dimensión sorprendente de los efectos de esa elección es, pór 
cierto, la que me convoca a no ceder ante aquello que la contradice de 
punta a punta. Mantendré —es la apuesta de este libro— que la ontolo- 
gía es una situación. Tendré, pues, que resolver los dos grandes pro- 
blemas que se desprenden de esta opción --el de la presentación, del 
que se deriva que se puede hablar racionalmente del ser-en-tarito-ser, 
y el de la cuenta-por-uno- en vez de hacerlos desaparecer ex la pro- 
mesa de una excepción. Si lo consigo, será en virtud de haber refuta- 
do punto por punto las consecuencias de lo que, de aquí en más, de- 
signaré como las ontologías de la presencia, pues la presencia es 
exactamente lo contrario de la presentación. Conceptualmente, es en 
el régimen positivo de la predicación —e incluso de la formalización 
que daré testimonio de la existencia de una ontología; la experiencia 
será la de la invención deductiva, en la que el resultado, lejos de cons- 
títuir la singularidad absoluta de la santidad, será integralmente trans- 
misible en el saber; el lenguaje, por último, rescindiendo todo poema; 
será en potencia lo que Frege designaba como ideografía. El conjunto 
opondrá a la tentación de la presencia, el rigor de lo sustractivo, según 
el cual el ser no es dicho sino en tanto imposible de suponerlo pará to- 
da presencia y para toda experiencia, 

«Sustractivo» se opone aquí, como se verá, a la tesis heideggeria- 
na de un retiro del ser. En efecto, no es en el retiro-de-su-preséncia 
que el ser fomenta el olvido de su disposición original, hasta destíinár- 
nos --a nosotros, en lo más extremo del nihilismo- a un «retorno» 
poético. No, la verdad ontológica obliga inás y es menos profética: es 
el ser forcluido de la presentación lo que encadena al ser como tal a 
ser, para el hombre, decible, en el efecto imperativo de una ley, la más 
rígida de todas las leyes concebibles: la ley de la inferencia demostra- 
tiva y formalizable. . 

El hilo conductor que iremos siguiendo es, entonces, el de sostener 
las paradojas aparentes de la ontología como situación. Como podrá 
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suponerse sin esfuerzo, todo este libro no basta para eliminarlas. Pero 
abramos la pista. , E 

Si no puede haber una presentación del ser, puesto que el ser ad- 
viene en toda presentación —y és lo que hace que él no se presente=, 


nos queda sólo.una salida: que la situación ontológica sea la presenta- | 


ción de la presentación. Si, en efecto, tales el caso, es posible que sea 


del ser-en-tanto-ser de lo que se trate en esta situación, ya que el úni-* 


co acceso al ser que nos es dado son las presentaciones. Por lo menos, 
una situación cuyo múltiple presentador es el de la presentación mis- 
ma, puede constituir el lugar desde el cual se aprehende todo acceso 
posible al ser, 

¿Pero qué significa que una presentación sea presentación de la 
presentación? ¿Es esto al menos concebible? 

El único predicado que hasta ahora hemos afectado a la presenta- 
ción es lo múltiple. Si lo uno no se corresponde con el ser, en cambio 
sí lo hace lo múltiple con la presentación, en su escisión constitutiva 
en multiplicidad consistente e inconsistente. Por supuesto, en una si- 
tuación estructurada —y todas lo son— lo múltiple de la presentación es 
ese múltiple, cuyos términos se dejan numerar a partir de la ley que es 
la estructura (Ja cuenta-por-uno). La presentación «en general» queda 


más bien latente del lado de la multiplicidad inconsistente, que deja _ 


aparecer, en la retroacción de la cuentá-por-uno, una suerte de irre- 
ductibilidad inerte, de un dominio, de lo presentado-múltiple para el 
cual hay operación de cuenta, E 

De lo anterior se infiere la siguiente tesis: si una ontología es posi: 
ble, esto es, una presentación de la presentación, ella es situación de 
lo múltiple puro, de lo múltiple «en sí». Con máyor precisión: la onto- 
logía no puede ser sino una teoría de las multiplicidades inconsisten 
les en tanto tales. «En tanto tales» quiere decir: aquello que es pre- 
sentado en la situación ontológica es lo múltiple, sin otro predicado 
que su multiplicidad. La ontología, en tanto exista, será necesariámen- 
te ciencia de lo múltiple en tanto múltiple. 

Pero suponiendo que tal ciencia exista, ¿cuál sería su estructura, es 
decir, la ley de cuenta-por-uno que la rige como situación conceptual? 
Parece inaceptable que lo múltiple se componga de unos, puesto que 
la presentación, que se trata de presentar, es en sí multiplicidad y lo 
uno no es ahí sino un resultado. Componer lo múltiple de acuerdo con 
lo uno de una ley —de una estructúra— implica por cierto la pérdida del 
ser, por cuanto el ser sólo es «en situación» como presentación de la 
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presentación en general, esto es, de lo múltiple en tanto múltiple, sus- 
traído en su ser a lo uno. 

Para que la multiplicidad sea presentada, ¿no es necesario acaso 
que se inscriba en la ley misma en virtud de la cual lo uno no es? ¿Y 
consecuentemente, que lo múltiple, aun cuando su destino sea consti- 
tuir el lugar donde opera lo uno (el «hay» del «hay Uno»), sea, en 
cierto modo, él mismo sin-uno? Lo que deja traslucir la dimensión in- 
consistente de lo múltiple de toda situación. 

Pero si en la situación ontológica la composición que autoriza la 
estructura no teje de unos lo múltiple ¿qué otra composición autoriza 
esta estructura? En definitiva, ¿qué es contado por uno? É 

La exigencia a priori impuesta por esta dificultad se resume en 
dos tesis, requisitos para toda ontología posible: eo 

1. Lo múltiple, del cual la ontología hace una situación, no se 
compone sino de multiplicidades. No hay uno. O bien: todo múltiple 
es un múltiple de múltiples. ; 

2. La cuenta-por-uno no es sino el sistema de las condiciones a tra- 
vés de las cuales lo múltiple se deja reconocer como múltiple. 

Tengamos cuidado: esta segunda exigencia es extrema. Quiere de- 
cir, en efecto, que lo que la ontología cuenta por uno no es «un» múl- 
tiple, en el'sentido en el que ella dispondría de un operador explícito 
de reunión de lo múltiple en uno; de una definición del múltiple-en- 
tanto-que-uno. Esta vía nos haría perder el ser, ya que volvería a ha- 
cerlo corresponder con lo uno, si tal fuera la estructura de la ontolo- 
gía. Así, la ontología diría en qué condiciones un múltiple hace un 
múltiple. Pero no es el caso. Lo que se necesita es que la estructura 
operatoria de la ontología discierna lo múltiple sin tener que hacerlo 
uno y, en consecuencia, sin disponer de una definición de lo múltiple. 
La cuenta-por-uno debe aquí prescribir que todo aquello sobre lo:que 
legisla es multiplicidad de multiplicidades e-impedir que todo lo que 
es «otro» que lo múltiple puro —sea lo múltiple de esto o aquello, o lo 
múltiple de unos, o la forma misma de lo uno— advenga a la presenta- 
ción que ella estructura. e : A 

No obstante, esta prescripción-prohibición no puede en ningún ta- 
so“ser explícita, no puede decir «acepto sólo la multiplicidad pura»; 
pues necesitaría en ese caso tener el criterio, la definición de ló que 
ella es, o séa, nuevamente, contarla por uno y perder el ser, ya que la 
presentación cesaría de ser presentación de la presentación. La pres- 
cripción resulta, así, totalmente implícita. Opera de tal modo que sólo 
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se trata de multiplicidades puras, sin encontrar Jamás un concepto de- 
finido de lo múltiple. 

¿En qué consiste una:ley. cuyos objetos están implícitos? ¿Una 
descripción que no nombra —en su operación misma= lo único a lo 
cual admite aplicarse? Se trata, evidentemente, de un sistema de axio- 


mas. En efecto, una presentación axiomática consiste en partir de tér- ' 
minos no definidos, para prescribir la regla de su uso. Esta regla * 


cuenta por uno en el sentido en que los términos, no definidos, lo son, 
sin embargo, por su composición. Se encuentra de hecho prohibida to- 
da composición en la que la regla falle. Se encuentra de hecho autori- 
zado todo lo que sea conforme a la regla. Jamás se encuentra una de- 
finición explícita de aquello que la axiomática cuenta por uno, cuenta 
como sus objetos-unos. 

Está claro que sólo una axiomática puede estructurar una situación 
en la que lo que es presentado es la presentación. Sólo ella, en efecto, 


evita tener que hacer uno de lo múltiple, al que deja en lo implícito de - 


las consecuencias regladas en las que se manifiesta como múltiple. 

Se comprende ahora por qué una ontología produce el trastorno de 
la díada consistencia-inconsistencia respecto de las dos caras de la 
ley, obligación y autorización. 

Como lo he señalado, el tema axial de la doctrina del ser es la mul- 
tiplicidad inconsistente. Pero la axiomática la vuelve a hacer consistir 
como despliegue inscripto, aunque implícito, de la multiplicidad pura, 
presentación de la presentación. Esta puesta en consistencia axiomá- 
tica evita la composición según lo uno; ella es, en consecuencia, ab- 
solutamente específica. Aunque no es menos cierto que ella obliga. 
Antes de su operación, lo que ella prohíbe -sin nombrarlo ni encon- 
trarlo— in-consiste. Pero lo que in-consiste no es sino la multiplicidad 
impura, o.sea aquella componible según lo uno, o particular (los cer- 
dos, las estrellas, los dioses...), en toda presentación no ontológica,-es 
decir, en toda presentación en la que lo presentado no es la presenta- 
ción misma y consiste según una estructura definida. Esas multiplici- 
dades consistentes de presentaciones particulares, una vez depuradas 
de toda particularidad —esto es: capturadas «antes» de la cuenta-por- 
uno de la situación en la que se presentan—, para advenir axiomática- 
mente en la presentación de su presentación, no tienen otra consisten- 
cia que su multiplicidad pura, es decir, su modo de inconsistencia en 
las situaciones. Es entonces cierto que su consistencia primitiva está; 
prohibida por la axiomática, es decir, resulta ontológicamente incon- 
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sistente; mientras que se autoriza que su inconsistencia (su pura mul- 
tiplicidad presentadora) sea ontológicámente consistente. 

La ontología, axiomática de la inconsistencia particular de las mul- 
tiplicidades, captura el en-sí de lo múltiple mediante la puesta en con- 
sistencia de toda inconsistencia y la inconsistencia de toda consisten- 
cia. Así, ella deconstruye todo efecto de uno, fiel al no-ser de éste, 
para disponer, sin nominación explicita, el juego reglado de lo múlti- 
ple como forma absoluta de la presentación, por lo tanto, el modo se- 
gún el cual el ser se propone a todo acceso. 


MEDITACIÓN DOS 


Platón 


«Si lo uno no es, nada es» 


Parménides 


:. La decisión ontológica donde se originan todos mis propósitos, es 
decir, el no-ser de lo uno, ha sido precisamente desplegada en sus 
consecuencias dialécticas por Platón, en el final del Parménides. Co- 
mo se sabe, se trata de un texto consagrado a un «ejercicio» de pensa- 
miento puro que el viejo Parménides propone al muy joven Sócrates. 
Se ponen: en juego en él las consecuencias que entrañan para lo uno y 
para.aquello:que no lo es (lo que Platón llama «los otros»), todas DE 
hipótesis formulables en cuanto al ser de lo uno. 

Lo:que se designa habitualmente 'como las hipótesis seis, siete, 
ocho y.nueye procede al examen, bajo la condición de la tesis a uno 
noes»de:: : E 
— las calificaciones o participaciones positivas de lo uno Cripótesis 

5) : 

— sus calificaciónes negativas (hipótesis D; 

— las calificaciones positivas de los otros (hipótesis 8); 

- sus calificaciones TIAS (hipótesis 9, la última de todo el dilo 
go): : 

El impasse del Parhiénides reside en establecer que tanto lo. uno 
como los otros poseen y no:poseen todas las determinaciones pensa- 
bles, que son totalmente todo (mávra Trávrcog éoTÍ) y que no lo son 
(re kai oUK éori). Por consiguiente, toda la dialéctica de lo uno con- 
duce, en apariencia, a una ruina general del pensamiento. 

Sin embargo, interrumpiré el proceso de este impasse en el si- 
guiente punto sintomático: la indeterminación 'absoluta del uno-no- 
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ente y la de los otros no se establece según los mismos procedimien- 
tos. O mejor aún: bajo la hipótesis del no-ser de lo uno, la analítica de 
lo múltiple es fundamentalmente disimétrica con respecto a la de lo 
uno mismo. La causa de esta disimetría es que el no-ser de lo uno só- 
lo es analizado como no-ser =y esto no nos dice nada del concepto de 
lo uno- en tanto que para los otros-que-lo uno, se trata del ente; así, la 
hipótesis «lo uno no es» resulta ser la que nos enseña lo múltiple. 
Veamos ahora, a partir de un ejemplo, cómo Platón opera sobre lo 
uno. Apoyándose en una matriz sofística, que encontramos en la obra 


de Gorgias, establece que sólo se puede pronunciar «lo uno no es». 


otorgando a lo uno esa participación minimal en el ser, que es el ser- 
no-ente (TO elvar un ó¿v). Este ser-no-ente es, en efecto, el lazo 
(Seguóv) por el cual lo uno, si no es, Puede ser articulado al no-ser 
que él es. Dicho de otra manera, es una ley de la nominación racional 
del no-ser conceder a aquello que no es, el ser en eclipse de ese no- 
ente, del cual se dice que no es. Aquello que no es posee al menos el 
ser del cual es posible indicar el no-ser o, como dice Platón, es nece- 
sario que lo uno sea lo uno-no-ente (éoriv Tó Ev oux Óv): 

Ahora bien, no tenemos ahí. nada que concierna a lo uno en.su 
concepto propio, ya que esas consideraciones dependen de un teore- 
ma ontológico general: aquello de lo que se puede decir que no es 
presentado debe al menos proponer su nombre propio a la presenta- 
ción. Platón, en su lenguaje, formula expresamente este teorema: «El 
no-ente participa por cierto de la de no-entidad del no-ser-no-ente, pe- 
ro también de la de entidad del ser-no-ente, si se pretende, de mánera 
acabada, que el no-ente no sea». En la participación paradójica en'la 
entidad del ser-no-ente de ese uno, que no es, se reconocerá fácilmen- 
te la absoluta necesidad de señalar, en algún espacio de ser, aquello 
cuyo no-ser se indica y lo que resulta aquí subsumido como ser mini- 
mal de lo uno-no-ente es el puro nombre de lo uno. E 

Sin embargo, de lo uno nada es aquí pensado, como no sea la ley 
del ser a la que se somete afirmando de él que no es. Lo uno no es re- 
flejado como concepto más allá de la generalidad hipotética de su'no- 
ser. Si se tratara de cualquier otra cosa, de la que se supusiera que no 
es, la paradoja que implica el acceso del no-ente al ser por el sesgo de 
su nombre, sería la idéntica consecuencia del mismo teorema. Esta 
paradoja no es, de ninguna manera, una paradoja de lo uno, ya que no 
hace sino repetir con él aquella que planteó Gorgias respecto del no- 
ser. Por cierto; es indiscutible que un no-ser determinado debe tener al 
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“menos el.ser de su determinación. Pero decir esto no determina de 


ninguna manera la determinación cuyo ser se afirma. Que se trate de 
lo uno resulta aquí inútil. 

Algo bien diferente ocurre con aquello que no es lo uno-no-ente, 
paía esos «otros» la hipótesis del no-ser:de lo úino libera, por el con- 
trario, un análisis'conceptual muy rico; en verdad, una teoría completa 
de lo múltiple: , i Ñ ; 

Platón señala, én primer término, que lo que no es lo uno, es decir, 
los otros (440), debe ser considerado en su diferencia, en su hetero- 
geneidad: TÁ %lAda Erepa £oriv, que yo traduciré como: «los otros 
son Otros»; la alteridad simple (lo otro), remite a la alteridad fundado- 
ra (lo Otro), es decir, al pensamiento de la diferencia pura de lo múlti- 
ple como diseminación heterogénea y no como simple diversidad re- 
petitiva. Pero lo Otro, lo £Tepoc, no puede aquí designar la distancia 
entre lo uno y los Otros-que-lo-uno, ya que lo uno no es. De lo cual re- 
sulta que los otros son Otros respecto de ellos mismos. De que lo uno 
no es se infiere, inevitablemente, que lo otro es Otro que lo otro en 
tanto múltiple absolutamente puro, diseminación integral de sí. 

Lo que Platón se esfuerza en pensar aquí, en'un texto deriso y so- 
berbio es, de manera evidente, la multiplicidad inconsistente, es decir 
(meditación 1), la pura presentación, anterior a tódo efecto-de-uno, a 
toda estructura. Ya que el ser-uno está prohibido a los otros, aquello 
que se presenta es de inmediato, y de cabú a rabo, infinita multiplici- 
dad o, más precisamente, si se mantiene el sentido griego de mepóc 
rAñ9e1, multiplicidad privada de todo límite en su despliegue-múlti- 
ple. Platón explicita así esta esencial verdad ontológica según la cual, 
en ausencia de todo ser de lo uno, lo múltiple in-consiste en la presen- 
tación de-un múltiple de múltiples sin ningún punto de detención fun- 
dador. La diseminación sin límites es la ley presentadora misma: «Pa- 
ra quien piensa con atención y con agudeza tódo uno aparece como 
multiplicidad sin límites, puesto que lo uno, al no ser, les falta». 

La esencia de lo múltiple es multiplicarse de manerá inmanente 
y tal es el modo de eclosión del ser!para quien piensa de cerca 
(éy y ó0€v), a pártir del no-ser de lo uno. Que sea imposible componer 
lo múltiple:sin-uno, lo múltiple-en-sí; que, por el contrario, su ser 
mismo sea la des-composición, he aquí lo que Platón entiende con co- 
raje en la sorprendente metáfora de un sueño especulativo: «Si se 
considerara el punto de ser que pareciera él más pequeño, como po- 
dría ser un sueño al dormir, se mostraría de inmediato múltiple en vez 
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de su apariencia de uno, y bien grande en vez de su pequeñez supre- 
ma, comparado con la diseminación que él es a partir de sí mismo». 
¿Por qué la infinita multiplicidad de lo múltiple es comparada con 
la imagen de un sueño? ¿Por qué ese nocturno, esa somnolencia del 
pensamiento, para entrever la diseminación de todo átomo supuesto? 
Ocurre que, en efecto, la multiplicidad inconsistente es como tal, im- 


pensable. Todo pensamiento supone una situación de lo.pensable, es * 


decir, una estructura, una cuenta-por-uno, en la-que lo múltiple, pre- 
sentado resulta consistente, numerable. El múltiple inconsistente no 
es, por lo tanto, anterior al efecto-de-uno en el que es estructurado, 
sino un horizonte de ser.inasible. Lo que Platón nos quiere transmitir 
-y en esto es precantoriano—, es que para el pensamiento ninguna fi- 
gura de objeto está en condiciones de reunir y hacer. consistir lo múl- 
tiple puro, lo múltiple sin uno, de manera que, apenas adviene a la 
presentación, lo múltiple se disipa. O mejor aún, su no-advenimiento 
lo hace comparable con la fuga propia de las escenas de un sueño. 
Platón escribe: «Es necesario que se quiebre todo el ente disemiñado, 
no bien es capturado por el pensamiento discursivo». Pues el pensa- 
miento despierto (S/avoía) —si no se trata de la pura teoría de.conjun- 
tos, no logra ninguna captura de ese más acá de lo presentable que 
es la presentación-múltiple. Necesita la mediación de lo no ente de lo 
O “ 
Sin embargo (y tal es el enigma aparente de este final del Parmé-" 
nides), ¿se trata verdaderamente de lo múltiple aquello cuyos vesti- 
gios fugaces metaforiza el sueño? La novena hipótesis, último efecto 
teatral de este diálogo por cierto tan tenso, tan próximo a un drama 
del concepto, parece arruinar todo lo que acabo de decir, refutando 
que la alteridad de los otros-que-lo-uno pueda, si lo uno no es, dejar- 
se pensar como múltiple: «[los otros] no serán tampoco diversos 
[rroAAa]. Pues en los entes-diversos también habría lo uno [...]. Y lo 
uno no siendo en los-otros, esos otros no serán ni diversos ni uno». O 
bien, más formalmente: «Sin lo uno, es. imposible tener opinión de 
los entes “diversos” [plusieurs]». : ] 
Así, después de-haber convocado al sueño de lo múltiple como in- 
consistencia ilimitada de lo múltiple de múltiples, Platón revoca la 
pluralidad y, partiendo de que lo uno no es, considera que aparente- 
mente los otros no pueden ser Otros, ni según louno, ni según lo múl- 
tiple. Se desprende de allí una conclusión totalmente nihilista, la mis- 
ma que hace oír el ingeniero Isidore de. Besme, en la Ville de Claudel, 
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al borde de la destrucción insurreccional: «Si lo uno no es, nada 
(oú8ev) es». d a 

. ¿Pero qué es la nada? La lengua griega habla más directamente 
que la francesa, enredada en el inciso del Sujeto, legible, a partir de 
Lacan, en el «ne» expletivo. Pues «nada es [rien n'est)», se dice 
«ouSév foTiv», o sea: «nada es [rien est]». Es preciso pensar enton- 
ces que «nada [rien]» es el nombre del vacío y transcribir el enuncia- 
do de Platón de la siguiente manera: si lo uno no es, lo que viene a 
ocupar el sitio de los «diversos» es el puro nombre del vacío, en tanto 
que sólo él subsiste como ser. La conclusión «nihilista» restablece, en 
diagonal la oposición uno/múltiple (£v/rroAAd), el púnto de ser de la 
nada, correlato presentable —como nombre- de ese múltiple (r1A48oc) 
ilimitado o inconsistente, cuyo no-ser de lo uno inducía el sueño. 

Este punto atrae nuestra atención sobre una diferencia nominal en 
la que se esclarece el enigma: no es, en efecto, la misma palabra grie- 
ga la que designa lo ilimitado de lo múltiple de múltiples —uyos ves- 
tigios se entrevén como eclipse del pensamiento discursivo— y los di- 
versos —una determinación que los otros, en virtud de que lo uno no 
es, no pueden soportar—. El primero se dice r11480c el único que me- 
rece ser traducido por «multiplicidad»; el segundo se dice moAAd: los 
diversos, la pluralidad. La contradicción entre la analítica de lo múlti- 
ple puro y el rechazo de toda pluralidad, en ambos casos bajo la hipó- 
tesis del no-ser de lo uno, es entonces sólo aparente. Debemos pensar 
que 11A$00c designa lo múltiple inconsistente, el ser-sin-uno, la pre: 
sentación pura, y 110/Aa se refiere al múltiple consistente, a la com-=: 
posición de unos. El primero es sustractivo de lo uno, no sólo compa- 
tible con su no-ser, sino accesible exclusivamente, aun en sueños, a 
partir de su revocación ontológica. El segundo supone que se pueda 
contar y, en consecuencia, que una cuenta-por-uno estructure la pre- 
sentación, Pero la estructura, lejos de suponer el ser=de-lo-uno, el ró 
€v óv, lo despide en un puro «hay» operatorio y admite como ser-en- 
tanto-ser advenido a la presentación sólo lo múltiple inconsistente que 
ella torna impensable. El-«hay» operante de lo uno sólo autoriza que 
lo diverso (1roAAa) pueda,ser; mientras que «antes» de su efecto, se-: 
gún el puro no-ser de.Jo'uno, aparece para desaparecer la impresenta-. 
ble multiplicidad, el mAñ8og cuya ¡limitación para un .griego--el 
árelpós, designa, en efecto, que ella no se sostiene en ninguna situa- 
ción pensable.  . - o oa, 

Si se admite que ser es ser-en-situación, —para un griego esto sig. 


48 EL SER Y EL ACONTECIMIENTO 


nifica desplegar su límite— se puede afirmar que al siprimir el «hay» 
uno se suprime todo, ya que «todo» es, forzosamente, «diversos». En 
consecuencia, no hay sino la nada. Pero si se enfoca el ser-en-tanto- 


ser, el múltiple-sin-uno, se puede afirmar también que el no-ser de lo' 


uno constituye esta verdad cuyo solo efecto es instaurar el sueño de 


un múltiple diseminado sin límites: La creación de Cantor ha dado 4 * 


este «sueño» la firmeza de un pensamiento. 

La conclusión aporética a la que llega Platón es interpretable como 
impasse del ser,'al filo del par constituido por el múltiple inconsisteri- 
te y el múltiple consistente. «Si lo uno no es, nada es [rien (1) est», 
quiere decir también: sólo es pensando el no-ser de lo uno hasta el fin 
que adviene el nombre del vacío como única presentación concebible 
de lo que, siendo impresentable, soporta, como multiplicidad pura, to- 
da presentación plural, es decir, todo efecto-de-uno. i Ñ 

El texto de Platón pone a trabajar, a partir del par aparente de lo 


uno y de los otros, cuatro conceptos: lo uno-ente [/'un-étant), el «hay» - 


uno, lo múltiple puro (114906) y lo múltiple estructurado ( roAAd). Si 
el nudo de esos conceptos queda desatado en la aporía final, en la que 
triunía el vacío, es sólo porque permanece: impensada, respecto de lo 
uno, la distancia entre la suposición de su ser y la operación de su 
«hay». 

Sin embargo, esta distancia fue nombrada muchas veces por Pla: 
tón en su.obra. En efecto, es él quien da la llave del concepto de par: 
ticipación, platónico por excelencia y no por nada, al comienzo del 
Parménides, Sócrates recurre a él antes que haga su entrada el viejo 
maestro, para jaquear los argumentos de Zenón sobre lo uno y lo múl- 
tiple. . 5 

La Idea es en Platón, como se sabe, el advenimiento al ente de lo 


pensable. Allí reside su punto de ser. Pero; por otra parte, la Idea debe 


sostener la participación, es decir, el hecho de que a partir de su sex, 
los múltiples existentes sean pensados como uno. Así, esos hombres, 
esos cabellos, esos chárcos de barro, no son presentables para el pen- 
samiento sino.en la medida en que un efecto de uno adviéne a ellos, 
proveniente del sitio del ser ideal, del lugar de lo inteligible donde ek- 


sisten el Hombre, el Cabello, el Barro: El en-sí de la Ideá es su ser ek: 
sistente, la:capacidad participativa es su «hay, es decir, la llave de su' 


operación. Es en la Idea que encontramos la distancia entre la suposi- 
ción de su ser (el lugar inteligible) y la constatación del efecto-dé=uño 
que ella sostiene (la participación), puro «hay», excedente de su ser, 
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en relación con la presentación sensible y las situaciones mundanas. 
La Idea es, y, por otra parte, hay uno a partir de ella y fuera de ella 
misma. Es su ser, y también el no-ser de su operación. Por una parte, 
la Idea precede a toda existencia y, en consecuencia, a todo efecto-de- 
uno; por otra, sólo de ella resulta que haya composiciones-de-unos 
efectivamente pensables, 

Se comprende, así, por qué no hay, en rigor, Idea de lo uno. En el 
Sofista, Platón enumera lo que él llama los géneros supremos, las 
Ideas dialécticas absolutamente fundadoras. Esas cinco Ideas son: el 
ser, el movimiento, el reposo, lo mismo y lo otro. La Idea de lo uno 
no figura entre ellas, pues lo uno, en efecto, no es. Ningún ser separa- 
do.de lo uno es concebible; esto es, en el fondo, lo que establece el 
Parménides. Lo uno está solamente al principio de toda Idea, conside- 
rada desde el punto de vista de su operación —la participación y no 
desde el punto de vista de su ser. Ese «hay uno» concierne toda Idea, 
cualquiera sea, en tanto que efectúa la cuenta de un múltiple y produ- 
ce como resultado lo uno, es decir, lo que asegura que tal o cual cosa 
existente (presentada) es esto o aquello. 

El «hay uno» no tiene ser y garantiza así, para todo ser ideal, la 
eficacia de su función presentadora, estructurante, la que desliga, an- 
tes y después de su efecto, el inasible 114805 —la plétora del ser- y la 
cohesión pensable de los rroAAc, el reinado del número sobre'las si- 
tuaciones efectivas. 


/ MEDITACIÓN TRES 


: Teoría de lo múltiple puro: 
paradojas y decisión crítica 


Resulta especialmente notable. que Cantor, en el movimiento mis- 
mo por el cual creaba la teoría matemática de-lo múltiple puro -1la- 
mada «teoría de conjuntos»-, haya creído poder «definir» la noción 
abstracta de conjunto según el célebre filosofema que dice: «Por con- 
junto se entiende un agrupamiento en un todo de distintos objetos de 
nuestía intuición o de nuestro pensamiento». Se puede afirmar, sin 
exagerar, que Cantor anudaba en esta definición todos los conceptos 
que la teoría de conjuntos, por otra parte, descomponía: el de todo, el 
de objeto, el de distinción, el de intuición. En efecto, lo que hace un 
conjunto no es una totalización, ni sus elementos son objetos, ni se 
puede.-sin un axioma especial- establecer distinciones en colecciones 
infinitas de conjuntos, ni se posee la menor intuición de cada elemen- 
to supuesto de un conjunto un poco «grande». Sólo el «pensamiento» 
resulta adecuado, aunque-en el fondo lo que subsiste de Ja «defini- 
ción» cantoriana nos hace volver al aforismo de Parménides: «Lo 
mismo, él, és,'a la-véz, pensar y ser», Puesto que es del ser de lo que 
se trata bajo el nombre de conjunto.:. ] 

Una gran teoría que. habría de mostrarse capaz de suministrar un 
lenguaje universal para todas las ramas de las matemáticas nacía, co- 
mo-de costumbre, de una separación extrema entre la solidez de sus 
encadenamientos y la precariedad-de su concepto central. Como ya 
había ocurrido cón los «infinitamente pequeños» en“el siglo XVIII, 
esta precariedad se hizo enseguida manifiesta, bajo la forma de las fa: 
mosas paradojas de la teoría de conjuntos. 
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Para practicar una exégesis filosófica de estas paradojas, que hicie- 
ron temblar la convicción matemática y provocaron una crisis que sue- 
le erróneamente darse por terminada —ya que el problema, que concer- 
nía a la esencia de las matemáticas, ha sido más pragmáticamente 


abandonado que victoriosamente resuelto—, es preciso comprender, an- : 


te todo, que el desarrollo de la teoría de conjuntos, intrincado con el 
de la lógica, sobrepasó con bastante rapidez la concepción, retrospeo- 
tivamente calificada de «ingenua», resultante de la definición de Can- 
tor. Lo que se presentaba como «intuición de objetos» fue reformula- 
do para ser pensable solamente como la extensión de un concepto, o 
de una propiedad, expresada en un lenguaje semi o incluso, como en 


las obras de Frege y luego de Russell, completamente formalizado. A - 


partir de ese momento, se podía decir: dada una propiedad, expresada 
por una fórmula A (0) con una variable libre, llamo «conjunto» a to- 
dos los términos (o constantes o nombres propios) que tengan la pro- 


piedad en cuestión, es decir para los cuales, si £-es un término tal, A * 


(£) es verdadero (demostrable). Si, por ejemplo, 2 (01) es la fórmula 
«0. es un número entero natutal», hablaré de «el conjunto de los nú- 
meros enteros» para designar al múltiple que valida esa fórmula, por 
lo tanto, para designar los números enteros. Dicho de otra manera: 


«conjunto» es lo que cuenta-por-uno al múltiple'de validación de una . 


fórmula. - 


Para una comprensión completa de lo que sigue es conveniente” 


que el lector récurra a la nota técnica que acompaña esta meditación. 
En ella se explicita el sentido de la escritura formal. La matriz de esta 
escritura, extendida apartir de Frege y Russell, permitió avanzar en 
dos direcciones; o. 

1..Era posible especificar rigurosamente la noción de propiedad, 
de formalizarla, reduciéndola, por éjemplo, a la de predicado en un 
cálculo lógico de primer orden, o bien a la de una fórmula con;una 
variable libre, en un lenguaje cuyas constantes fueron fi ijadas. Puedo 
así evitar, por medio de condiciones restrictivas, los equívocos de va“ 
lidación que implican los bordes imprecisos del lenguaje natural. Se 
sabe que si mi fórmula fuera «o: es un caballo que tiene.alas», el:con- 
junto correspondiente, reducido quizá solamente a Bucéfalo, me com- 
prometería en discusiones existenciales complejas, cuyo motivo resi- 
diría en el:derecho a la existencia que yo habría dado a lo Uno, tesis 
que:complica de inmediato a toda teoría de lo múltiple puro. 

2. Una vez presentado el lenguaje-objeto (el lenguaje formal) que 
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“será el dela teoría con la que opero, se hacía lícito admitir que a toda 


fórmula con una. variable le corresponde 'el conjunto de los términos 
que la validan. Dicho de otra manera, el optimismo ingenuo que Can- 
tor manifestaba en cuanto a la potencia de la intuición para totalizar 
sus objetos es aqui transferido a la seguridad que garantiza un lengua- 
je bien construido. Esta seguridad supone afirmar. que el control del 
lenguaje (de la escritura) equivale al control de lo múltiple. Es el op- 
timismo de Frege: todo concepto que se deja inscribir en una lengua 
totalmente formalizada (una ideografía), prescribe una multiplicidad 
«existente», que es la de los términos —que también pueden insoribir- 
se- que caen bajo ese concepto. La presuposición especulativa:es que 
nada de lo múltiple puede exceder una lengua bien hecha y que, en 
consecuencia, el ser, obligado a presentarse al lenguaje como el refe- 
rente-múltiple de una propiedad, no puede debilitar la arquitectura de 
este lenguaje, si ella está rigurosamente construida. El amo de las pa- 
labras es también el amo de lo múltiple. ] 

Tal era la tesis. La significación profunda de las paradojas, de las 
cuales la teoría de conjuntos. debía salir reestructurada y refundada, es 
decir, axiomatizada, es que todo aquello es falso. En efecto, es-posible 
comprobar que a ciertas propiedades, a ciertas fórmulas, no puede CO- 
rresponderles una multiplicidad (un conjunto) más que al precio de la 
ruina (de la incoherencia) del lenguaje mismo en el que esa fórmula 
está inscrita. 

Dicho de otra manera: el ser de lo múltiple no se prescribe desde 
el único punto de vista de la lengua. O, más precisamente: no tengo el 


" poder de contar por uno, como «conjunto», todo lo que es subsumible 


en una propiedad, Es inexacto que a toda fórmula A (0) pueda corres- 
ponderle el conjunto-uno de los términos por los cuales 2 (01).es ver- 
dadero o demostrable, x 

Esto invalidaba la segunda tentativa de definir el concepto dé con- 
junto, esta.vez a partir de las propiedades y de su extensión (Prege), 
antes que de la intuición y sus objetos (Cantor). Lo múltiplé puro se 
sustraía de nuevo a su:cuenta-por-uno; supuestamente cumplida eñ 
una definición clara de lo que es un múltiple (un conjunto). L 

Si se examina la estructura de la paradoja más conocida —la de Rus- 
sell-, se constata, además, que la fórmula donde falla el poder consti- 
tuyente del lenguaje respecto del ser-múltiple es banal, que esa fórmu- 
la no tiene nada de extraordinario. Russell considera la propiedad: «o: 
es un conjunto que no es elemento de sí mismo», o sea — (u e 0%). Pró- 
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piedad totalmente pertinente, puesto que todos los conjuntos matermná- 
ticos conocidos la poseen. Resulta claro que --por ejemplo— el conjunto 
de los números enteros no es él mismo un número entero, etc. Son los 
contra-ejemplos los que parecen rebuscados. Si doy como definición 
de un conjunto: «El conjunto de todo lo que logre definir en menios de 


veinte palabras», como la definición, que acabo de escribir, de este * 


conjunto tiene menos de veinte palabras, entonces él es un elémento dé 
sí mismo. Pero se tiene un poco la sensación de una broma. : 

Luego, hacer el conjunto de todos los conjuntos Or para los cuales 
— (0..€ 01) es verdad, parece particularmente razonable. Sin embargo; 
considerar este múltiple invalida el lenguaje conjuntista por la incohe- 
rencia de lo que se infiere a partir de allí. ñ p 

En efecto, sea p (por «paradójico») este conjunto. Se lo puede es- 
cribir É 

p= (0./ - (a e 01), y se lee: «todos los a. tales que Q no es ele- 
mento de sí mismo». ¿Qué decir de este p? * 

Si se contiene a sí mismo como elemento, o sea si P € p, entonces 
debe tener la propiedad que define a sús elementos, o sea — (p € p). 

Si no se contiene a sí mismo como. elemento, o sea - (p € p), en- 
tonces tiene la propiedad que define a sus elementos, luego es ele- 
mento de sí mismo, o sea p € p. 

Finalmente, se tiene: (p € p) £S - (p € p). Esta equivalencia de un 
enunciado y de su negación aniquila la consistencia lógica del len: 
guaje. ; 

Es decir que, partiendo de la fórmula - (p e p), la inducción de la 
cuenta-por-uno conjuntista de los términos que la validan es imposi- 
ble, si se rehúsa a pagar el precio, equivalente a la abolición de toda 
matemática, de la incoherencia del lenguaje.. El «conjunto» p está 
aquí en exceso, en la medida en que se supone que cuenta por uno un 
nrúltiple, según el recurso deductivo y formal de la lengua. 

Esto es lo que la mayor parte de los lógicos registran diciendo que 
p es «demasiado grande» para ser contado como un conjunto. al mis- 
mo título. que otros, justamente: porque la.propiedad —-(p € p) de. la 
que se considera procede, es banal. «Demasiado grande» es aquí la 
metáfora de un exceso del ser-múltiple respecto de la lengua a partir 
de la cual se lo quiere inferir... * E 

+ Es asombroso que Cantor, llegado a este impasse, haya optado por 
forzarlo mediante su doctrina de ló absoluto: Si unas multiplicidades 
no pueden ser totalizadas sin contradicción o «concebidas como una 
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unidad» —declara— es porque son absolutamente infinitas y no transfi- 
nitas (esto es, matemáticas). Cantor no retrocede ante la asociación: de 
lo absoluto y la inconsistencia. Donde falla la cuenta-por-uno, ahí está 
DIOS. é 

«Por una parte, una multiplicidad puede ser tal que la afirmación 
según la cual todos sus elementos “están juntos” lleva a una contra- 
dicción, de modo que es imposible concebir la multiplicidad como 
unidad, como “una cosa finita”. A estas multiplicidades las denomino 
multiplicidades absolutamente infinitas o inconsistentes [...]. 

»Cuando, por otra parte, la totalidad de los elementos de una mul- 
tiplicidad puede ser pensada sin contradicción como “estando juntos”, 
de tal manera que su colección en “una cosa” es posible, la denomino 
una multiplicidad consistente o un conjunto.» 

Como se ve, la tesis ontológica de Cantor es que la inconsistencia, 
impasse matemático de lo uno-de-lo-múltiple orienta el pensamiento 
hacia el Infinito como supremo-ente o absoluto. Esto significa —ate- 
niéndonos al texto— que aquí la idea de lo «demasiado grande» es mu- 
cho más el exceso-sobre-lo-múltiple que el exceso sobre la lengua. 
Por lo que Cantor —en lo esencial, un teólogo— no dispone lo absoluto 
del ser hacia la presentación (consistente) de un múltiple, sino hacia 
la trascendencia por la cual la infinitud divina in-consiste, en tanto 
que una, en reunir y numerar cualquier múltiple. : 

Sin embargo, se puede también decir que Cantor, conuna anticipa: 
ción genial, ve que el punto de ser absoluto de lo múltiple no es su 
consistencia —por lo tanto, su dependencia de un procedimiento de 
cuenta-por-uno—, sino su inconsistencia, es decir, un despliegue-múl- 
tiple que ninguna unidad réúne. 

Así, el pensamiento de Cantor vacila entre la onto-teología, que 
piensa lo absoluto. como 'ser supremamente infinito y por lo.tanto 
transmatemático, in:numerable, forma tan radical.de lo uno que nin= 
gún múltiple puede consistir allí, y la ontología matemática, en la que 
la consistencia hace teoría de la inconsistencia,-en la medida en que lo 
que la obstaculiza (las multiplicidades páradójicas) constituye su pun- 
to de imposible y entonces, simplemente, no es. En-consecuencia, fi- 
ja el punto de no-ente a partir del cual se puede establecer que hay 
una presentación del ser. 

Es cierto, en efecto, que la teoría de conjuntos legisla (explícita- 
mente) sobre lo que no es, si es verdad que hace teoría de lo múltiple 
como forma general de la presentación: del ser. Las multiplicidades in- 
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consistentes, o «excesivas» son sólo aquello que la ontología conjun- 
tista designa como puro no-ser, «antes» de su estructura deductiva; - . 

* Que este no-ser sea el lugar donde Cantor ubica.lo absoluto o a 
Dios, permite aislar la decisión en la que se radican las «ontologías» 
de la Presencia, las «ontológías» no matemáticas: la decisión de sos- 
tener que más allá de lo- múltiple, así fuere en la metáfora de su mag- 
nitud inconsistente, lo uno es. : 

Pero justamente, lo que la teoría de conjuntos hace efectivo, bajo 
el efecto de las paradojas —en las que registra como obstáculo su pro- 
pio no-ser, que, en este caso, es el no-ser— es que lo uno no es. 

Resulta asombroso que el mismo hombre, Cantor, sólo reflexione 
esta efectuación —en. la que lo uno es el no-ser del ser-múltiple, efec- 
tuación de la que él es el inventor— en la locura de salvar a Dios, es 
decir a lo uno, de toda presunción absoluta de lo múltiple. 

Los efectos reales de las paradojas son inmediatamente de dos ór- 

denes. . 
a. Es preciso abandonar toda esperanza de definir explícitamente 
la noción de conjunto. Ni la intuición ni el lenguaje pueden soportar 
que lo múltiple puro «tal como lo funda la sola relación de «pertene- 
cer a», indicada mediante e— sea contado por uno en un concepto 
unívoco. En consecuencia, es inherente a la teoría de lo múltiple tener 
respecto de sus «objetos» (las multiplicidades, los- conjuntos) sólo un 
dominio implícito, dispuesto en una axiomática en la que no figura la 
propiedad «ser un conjunto». i 

b. Es preciso impedir las multiplicidades paradójicas, es decir, el 
no-ser, cuya inconsistencia ontológica tiene por signo la ruina de la 
lengua. Por consiguiente, es necesario que la axiomática sea tal que lo 
que ella autorice a considerar como un conjunto, es decir todo de lo 
quese ocupe, —ya que en ese todo, para distinguir los conjuntos de 
otra cosa, esto es, distinguir lo múltiple (que es) de lo uno (que no es) 
y finalmente distinguir el ser del no-ser, necesitaría un concepto de lo 
múltiple, un-criterio acerca del conjunto, y-esto es lo que está exclui- 
do-, no sea [ne:soit pas] correlato de fórmulas como - (a € 01), de las 
que sé inducen las incoherencias. :- y 

Esta doble tarea ha sido, entre 1908 y 1940, asumida por Zermelo 
y llevada a cabo por Fraenkel, von Neumann y Gódel. Su conclusión 
es el sistema axiomático formal, en el que, según una lógica de primer 
orden, se presenta la.doctrina pura de lo múltiple, tal como todavía 
hoy puede servir para ordenar todas las ramas de las matemáticas. - 
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Por tratarse de la teoría de conjuntos, insisto en que la axiomatiza- 
ción no.es un artificio de exposición, sino una necesidad intrínseca. Si 
sólo es confiado a la lengua natural y a la-intuición, el ser-múltiple 
produce una pseudo-presentación inseparable de la consistencia y la 
inconsistencia, por lo tanto, del ser y del no-ser, ya que él mismo no 
se separa claramente de la presunción de ser de lo uno. Ahora bien, lo 
uno y lo múltiple no están en-«unidad de contrarios», ya que el prime- 
ro no es, mientras que el segundo es la forma misma de toda presen- - 
tación de ser. Se réquiere la axiomatización para que lo múltiple, con- 
fiado a lo implícito de su regla de cuenta, sea liberado sin concepto, 
es decir, sin implicar el ser-de-lo-uno. Mid i 

Esta axiomatización consiste en fijar el uso de la relación de perte- 
nencia, €, a la que se reduce finalmente todo el léxico propio de la 
matemática, si se considera que la igualdad es, más bien, un símbolo 
lógico. 

La primera gran-característica del sistema formal de Zermelo- 
Fraenkel (sistema ZE), es que su léxico. comporta solamente una re- 
lación, €, y por consiguiente, ningún predicado unario, ninguna pro- 
piedad en sentido estricto: En particular, este sistema excluye" toda 
construcción de un:símbolo cuyo sentido fuera; «ser un conjunto». Lo 
múltiple está aquí implícitamente designado de acuerdo con una lógi- 
ca de la pertenencia, es decir, del modo por el cual «algo = a» en ge- 
neral es presentado según ura multiplicidad f, que seindicará Q. e B, 
Q..es elemento de $. Lo que es contado por uno no es el concepto de 
Jo múltiple; no hay ningún pensamiento, que pueda ser inscripto, de lo 
que es un-múltiple. Lo uno es asignado solamente al'signo e, es de- 
cir, al operador de denotación de la relación entre el «algo» en gene- 
ral y lo múltiple. El signo e, «des-sen» [désétre] de todo uno, califica, 
de manera uniforme, a la presentación del «algo» como ajustada a lo 
múltiple. 

La segunda caracteristica del sistema ZF anula de inmediato que 
se trate, hablando con propiedad, de un «algo», que de esta manera re- 
sulta-orientado hacia su presentación múltiple. En efecto, la axiomáti: 
ca de Zermelo no considera más que una sola especie, una sola lista 
de variables. Cuando escribo que «a pertenece a B», Ql € B, los signos 


A y B son variables de la misma lista y, en consecuencia, son sustitui- 


bles por términos específicamente indistinguibles. Si se admite —for- 
zándola un poco-— la famosa fórmula de Quine: «ser es ser el valor de 
Una variable», se puede concluir que el sistema ZF postula queno hay 
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más que un sólo tipo de presentación del ser: lo múltiple. La teoría no 
distingue entre «objetos» y «agrupamientos de objetos» (como lo háa- 
cía Cantor), ni tampoco entre «elementos» y «conjuntos». Que sólo 
haya una especie.de variables quiere decir: todo es múltiple; todo'es 
conjunto. Si, en efecto, la inscripción sin concepto de lo-que-es supo- 


ne fijarlo como aquello que puede ligarse:a un múltiple, por la perte- * 


nencia, y si lo. que es así ligado no se:deja distinguir, de acuerdo con 
el estatuto de inscripción, de aquello a lo que se liga —si-en a e f, uz 
está en condiciónes de ser elemento del conjunto B sólo en la medida 
en que sea:de la misma especie escritural que $, o sea; también él un 
conjunto—, entonces lo-que-es es uniformemente pura multiplicidad. 

Por consiguiente, la teoría plantea que lo que presenta en la articu- 
lación axiomática sus términos=, y cuyo concepto no propotciona, es 
siempre de la especie llamada «conjunto»; que lo que pertenecé'a un 
múltiple es siempre un múltiple; que ser un «elemento» no es un esta- 
tuto del ser, una cualidad intrínseca, sino la simple relación, ser-ele- 
mento-de, por la cual una multiplicidad se deja presentar por otra 
multiplicidad. Por medio de la uniformidad:de sus variables, la teoría 
indica, sin definición, que no se ocupa'de lo uno, que todo aquello 
que presenta, en lo implícito de sus reglas, es múltiple. - 

La teoría de conjuntos muestra que todo múltiple “es, > iS 
mente, múltiple de múltiples; 

La tercera gran característica de la obra de Zermelo se vincula al 
procedimiento que ella adopta para soslayar las paradojas, y que con- 
siste en afirmar que una propiedad determina un múltiple sólo bajo la 
presuposición de que ya hay un múltiple presentado. La axiomática de 
Zermelo subordina la inducción de un múltiple por el lenguaje; a la 
existencia, anterior a esta inducción, de un múltiple inicial. Para esto, 
recurre al llamado axioma de separación (o de'comprensión, o de los 
subconjuntos). 

Se afirmá a menudo, en la crítica -incluida: la moderna— de este 
axioma, que propone una restricción arbitraria de la «dimensión» de 
las multiplicidades admitidas. Estó supone tomar demasiado al pie de 
la letra la metáfora de lo «demasiado grande», con la que los matemá- 
ticos designan las multiplicidades paradójicas o inconsistentes, cuya 
posición existencial está en exceso'respecto de la coherencia de la 
lengua. Se dirá que el mismo Zermelo confirma esta visión restrictiva 
de su propia empresa, cuando plantea que «la solución de estas difi- 
cultades (debe ser vista) solamente en una restricción adecuada de la 
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noción de conjunto». Un síntoma tal de lo que un matemático genial 
es, en una adecuación conceptual metafórica con lo que él ha creado, 
no constituye a mis ojos un argumento filosófico decisivo. La esencia 
del axioma de separación no reside en prohibir las multiplicidades 
«demasiado grandes». Que haya una barra sobre el'exceso, se sigue 
por cierto de-este axioma. Pero lo'que lo gobierna atañe al mudo del 
lenguaje, de la existencia y de lo múltiple. 
En efecto ¿qué nos decía, la tesis (fregeana) que tropieza con las 
paradojas? Que de.una propiedad 2 (01) claramente construida eh un 
lenguaje formal, se infiere la existencia del múltiple de los términos 
que la poseen. O sea: existe un conjunto tal que todo término QU: para 
el cual A (a) es demostrable, es elemento de ese conjunto: 


GB) (va) (a) > (asp) 
1 1 1 NN 


existencia todo” “lenguaje múltiple 


La esencia de esta tesis, que pretende mantener Jo múltiple en el 
registro del lenguaje sin un exceso qué lo arruine, es ser directamente 
existencial, en tanto que a toda fórmula 2 (0).queda automática y uni- 
formemente asociada Ja existencia de un múltiple én el que son colec- 
tivizados todos los términos que validan dicha fórmula. 

Ocurre que la paradoja de Russell, rompiendo“con una contradic- 
ción la coherencia del lenguaje, deshace la terna existencia-lenguaje- 
múltiple, tal como se inscribe bajo el primado de la-existencia —del 
cuantificador existencial-.en el enunciado precedente: ; 

Lo que Zermelo propone es otro nudo de la mismo terna. . 

El axioma de separación dice, en efecto, que dado un múltiple, o 
mejor aún: para todo múltiple supuesto dado, supuesto presentado o 
existente, existe el submúltiple de.los términos que poseen la propie- 
dad expresada por la fórmula A (0). Dicho de otro modo, lo que una 
fórmula induce del lenguaje no es directamente una existencia, una 
presentación de multiplicidad, sino bajo.la condición de que ya hay 
una presentación, la «separación», en esa presentación, y sostenida 
por ella; de un subconjunto constituido por términos (esto. es; por 
multiplicidades, ya que todo múltiple es cia de múltiples) que 
validan la fórmula. 

Se sigue formalmente que el axioma de separación, a diferencia - 
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del enunciado precedente, noes existencial, puesto que él no infiere 
una existencia sino a partir de su ya-ahí, bajo las formas de una mul- 
tiplicidad cualquiera de la que se ha supuesto la presentación. El axio- 
ma de-separación; al afirmar que para toda multiplicidad supuesta da- 
da existe la parte.(la sub-multiplicidad) cuyos elementos validan A 
(02), invierte el orden de los cuantificadores: es un enunciado univer- 
sal, en el que toda existencia supuesta induce, a partir del lenguaje, 
una existencia implicada: j e 


existencia implicada 


bon Ed 
Va EP) Vy [Ie 9).% 2 > os Bn 
| AA AA y 
existencia supuesta lenguaje : múltiple 


A diferencia del enunciado que de A (0), infiere directamente la 
existencia de f, el axioma de separación no permite inferir, por sí so- 
lo, ninguna existencia. Su estructura implicativa supone afirmar que 
si hay un O, entónces hay un B que es una parte de Q+-- cuyos elemen- 
tos validan la fórmula A (0). Pero ¿hay un 0? El axioma no se pro- 
nuncia al respecto; ya que sólo es una mediación:entre la existencia 
(supuesta) y la existencia (implicáda), a través del lenguaje, . 

El nudo que plantea Zermelo tampoco establece que del lenguaje 
se infiera la existencia de.un múltiple, sino que el lenguaje separa, en 
la existencia supuesta dada (en-un múltiple ya presentado), la existen- 
cía de un sub-múltiple. : 

Solamente de la escisión en la existencia, el leriguaje puede indu- 
cir la existencia. A , ES 

El axioma de Zermelo es materialista, en la medida en que rompe 
con la figura de la «idealingiisteria [idéalinguisterie)» —cuyo precio 
es la paradoja del exceso—, en la que la presentación existencial de lo 
múltiple se infiere directamente de lá lengua bien hecha. Dicho axio- 
ma restablece que el lenguaje opera —separa— sólo en la presuposición 
dela existencia, y que lo que así induce como multiplicidad consis- 
tente está soportado en su ser, de manera anticipante, por una preseri- 
tación ya-ahí. La existencia-múltiple anticipa lo-que el lenguaje ahí 
separa, retroactivamente, como existencia múltiple implicada, é 

La potencia del lenguaje no va a instituir el «hay» del «hay». Se li- 
mita-a plantear que hay lo distinguible en el «hay». De ese modo se 
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establecen los principios, diferenciados por Lacan, de lo real (hay) y 
de lo simbólico (hay lo distinguible). h 

El estigma formal del ya de una cuenta es, en el axioma de separa- 
ción, la universalidad del cuantificador inicial (primera cuenta-por- 
uno), al que se subordina el cuantificador existencial (cuenta-por-uno, 
separador del lenguaje). 

Entonces, no es fundamentalmente de la «dimensión» de los con- 
juntos que Zermelo asegura la restricción, sino más bien de las pre- 
tensiones presentadoras del lenguaje. Yo decia. que la paradoja de 
Russell se podía interpretar como un exceso de lo múltiple sobre la 
capacidad de la lengua para presentarlo sin quebrarse. Dicho de otra 
forma: es el lenguaje el que resulta excesivo, dado que puede pronun- 
ciar propiedades tales como - (QU: € 0%), de las que sería forzado pre- 
tender que tengan la capacidad de instituir una presentación múltiple. 
El ser, en tanto que es Jo múltiple puro, se sustrae a ese forzamiento, 
en el sentido en que la ruptura de la lengua atestigua que nada puede 
advenir de este modo a una presentación consistente. 

El axioma de separación realiza una toma de partido ontológica, 
que se puede resumir de manera muy simple: la teoría de lo múltiple, 
como forma general de la presentación, no puede pretender que sea 
de su pura regla formal —de las propiedades bien formadas- que se in- 
fiera la existencia de un múltiple (de una presentación). Es necesario 
que el ser esté ya-ahí, que el múltiple puro, como múltiple de múlti- 
ples, sea presentado, para que la regla separe allí la consistencia múl- 
tiple, ella misma presentada en un segundo momento por el gesto de 
la primera presentación. 

Sin embargo, una cuestión crucial queda aún planteada: si no es a 
partir del lenguaje que se asegura, en el cuadro de la presentación 
axiomática, la existencia de lo múltiple Juego, de la presentación que 
la teoría presenta— ¿dónde está el punto de ser absolutamente inicial? 
¿De qué múltiple primero se asegura la existencia, para que allí opere 
la función separadora del lenguaje? 

Ese es todo el problema de la sutura sustractiva de la teoría de con- 
juntos al ser-en-tanto-ser; problema en el que volvemos a caer porque 
el lenguaje —proveedor de las separaciones y las composiciones—, en* 
callando en su disolución paradójica, resultante de su propio exceso, 
no puede ir más lejos e instituir por sí solo que lo múltiple puro exis- 
te, es decir: que lo que la teoría presenta es, justamente, la presenta- 
ción. 


-.. Nota técnica. 
Las convenciones de escritura 


Las escrituras abreviadas o formales utilizadas en este libro dan 
cuenta de lo que se llama la lógica de primet orden. Se trata de poder 
inscribir enunciados del género: «para' todo término,-se tiene tal pro- 
piedad»,-o: «no existe término que tenga tal propiedad», o: «si tal 
enunciado es verdadero, entonces tal otro enunciado también lo es». 
El principio básico es que las escrituras «para todo» o «existe» se re- 
fieren sólo a términos («individuos») y jamás a propiedades: No se 
admite, en suma, que las propiedades puedan, a su vez, tener propie- 
dades (lo que nos haría pasar a una lógica:de segundo orden). 

La formulación gráfica de estos requisitos supone fijar signos de 
cinco especies: las variables (que inscriben individuos); los conec- 
tores lógicos (negación, conjunción, disyunción; implicación y equi- 
valencia); los cuantificadores: (universal: «para todo» y existencial: 
«existe»); las propiedades 'o relaciones (cónsideraremos solamente 
dos: la igualdad y la pertenencia); y las puntuaciones parentesis Cor- 
chetes, llaves). 

'—Las variables de individuos (para.nosotros, los múltiples o con- 
juntos) son las letras griegas ú, f, y, 9, Tr, ya veces, A. Se utilizarán 
también subíndices, para disponer, si es necesario, de más variables, 
tales como 01, Y3, etc. Estos signos indican, entonces, aquello de lo 
que se habla, aquello de lo que se afirma esto o aquello. 

— Los cuantificadores son los signos V (cuantificador universal) y 
3 (cuantificador existencial). Van siempre seguidos de una variable: 
(Va) se lee: «para todo az ». (Jo) se lee: «existe 00. 
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— Los conectores lógicos son los siguientes: — (la negación), > (la 
implicación), o (la disyunción), £z (la conjunción), + (la equivalen- 
cia). . ¿ 
Las relaciones son: = (la igualdad) y e (la pertenencia). Ellas vin- 


culan siempre dos variables: o. = fB; que se lée: «a es-igual a B», y U € 


B, que se lee: «o. pertenece a f». 

— Las puntuaciones son los paréntesis (), los corchetes [ ] y las lla- 
ves ( ). 

Una fórmula es un ensamblado de signos, que obedecen a reglas 
de corrección. Si bien estas reglas pueden estar estrictamente defini. 
das, són intuitivas. Se trata de que la fórmula sea legible. Por ejemplo: 

(Vo) (B) [lar e B) > - ($ e 09)] se lee sin problemas: «Para todo 
a, existe al menos un $ tal que si Ol pertenece a B, entonces B no per- 
tenece a 0». : ] 

Una fórmula cualquiera se designará frecuentemente con la letra A. 

Un punto muy importante: en-una fórmula, una variable está o no 
está cuantificada. En la fórmula anterior, las dos variables, a: y PB, es- 
tán cuantificadas:(0. universalmente, $ existencialhmente). Una varia- 
ble que no está cuantificada, es-una variable libre. Consideremos, por 
ejemplo, la fórmula: noz 4 


Ma 16=0) 96 (ve) Eren +. 


Se lee, intuitivamente: «Para todo at, la igualdad de $ y de uz equi- 
vale-a que existe un y tal que pertenece a $, y y pertenece también a 
0%». En esta fórmula, a. y -y están cuantificadas, pero B esdibre. La fór- 
mula en cuestión expresa una propiedad'de f3. O sea.que, ser igual a B 
“equivale a ta] cosa(lo que expresa el fragmento de la fórmula): (3) 
[(y.e B) € (y e 0)].-Se designará frecuenteminte A (01) a úna fórmula 
en la que 0 es una variable libre. Intuitivamente, esto significa que la 
fórmula A expresa una propiedad de la variable «.. Si hay dos varia- 
bles libres, se escribirá A (o, B), lo que indica una relación entre las 
variables libres a. y-B. Por ejemplo, la fórmula: : : h 

- (VWY) [y €-00 o (y € B)] que se lee: «Todo y pertenece. a a, oafB,o 
a ambos» (ya que el «o» lógico no es exclusivo), fija una relación par- 
ticular entre O, y P. ; q0tó 

Nos reservamos el derecho de definir signos suplementarios a par- 
tir de los primitivos; en la medida en que los vayamos necesitando. 
Para esto será necesario fijar, por medio de una equivalencia, la posi- 
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bilidad de retraducir esos signos en fórmulas que sólo contengan sig- 
nos primitivos. Por ejemplo, la fórmula: * 

ac Bo (vy [(y e a) > (y € B)] define entre a y $ la relación de 
inclusión. Equivale a la fórmula completa: «Para todo %, si y pertenece 
a O. entonces y pertenece a B». 

Como se ve, la nueva notación Q: C $ no es más que una abreviatu- 
ra de la fórmula A (0., B) escrita únicamente con los signos primitivos, 
en la que dl y $ son variables libres. En el cuerpo del texto, la lectura 
de las fórmulas será siempre aclarada y no planteará ningún problema 
particular. Asimismo, las definiciones serán explicitadas. El lector 
puede fiarse en el sentido intuitivo de las grafías. 


> 


- MEDITACIÓN CUATRO 


El vacío: nombre propio del ser 


Supongamos una situación cualquiera. He afirmado que su estruc- 
tura -el régimen de la cuenta-por-uno—escindía al múltiple presenta- 
do: lo escindía en consistencia (composición de unos) e inconsisten- 
cia (inercia de su dominio). Sin embargo, la inconsistencia como tal 
no resulta verdaderamente presentada, ya que toda presentación cae 
bajo la ley de la cuenta. La inconsistencia, como múltiple puro; es so- 
lamente la presuposición de que, «antes» de la cuenta, lo-und no es: 
Pero, en cambio, en cualquier situación se evidencia que lo uno es. En 
general, la tesis «Jo uno no es» no puede ser presentada'por una situa- 
ción. Por el contrario, la situación envuelve la existencia de lo uno, 
puesto que la cuenta-por-uno es la ley; no hay nada que pueda ser pre- 
sentado sin ser contado. Incluso, nada es presentable más que como 
efecto de Ja estructura, por lo tanto, bajo la forma de lo uno y de su 
composición en multiplicidades consisténtes. De manera que lo uno 
no es sólo el régimen de la presentación estruchirada, sino también el 
régimen de la posibilidad de la presentación misrria. En una situación 
no ontológica (no matemática), lo múltiple es posible sólo si la ley lo 


- dispone explícitamente al uno de la cuenta. Desde el interior de una 


situación, no puede aprehenderse ninguna inconsistencia que estuvie- 
ra sustraída a la cuenta, es decir; a-estrúcturada. Una situación cual- 
quiera, tomada en su inmanencia, invierte entónces el axioma inaugu- 
ral de todo nuestro procedimiento. Enuncia-que lo uno es y que lo 
múltiple puro la inconsistencia— no es. Lo que es totalmente natural, 
ya que una situación cualquiera, mientras no sea la presentación de la 
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presentación, identifica necesariamente el ser con lo presentable, por 
lo tanto, con la posibilidad de lo uno. 

Por ende, en el interior de lo que una situación establece como fór- 
ma de saber, es verídico (fundamentaré mucho más adelante, en la 
meditación 31, la distinción esencial entre lo verídico y lo verdadero) 
que ser es ser en posibilidad de lo uno. La tesis de Leibniz («Aquello 
que no es un ser no es un ser») es, propiamente, lo que gobierna la in- 
manencia de una situación, su horizonte de veridicidad. Es una tesis 
de la ley. 

Esta tesis nos expone a la siguiente dificultad: si bien en la inma- 
nencia de una situación no se puede comprobar la inconsistencia, no 
es menos cierto que la cuenta-por-uno, al ser una operación, indica 
que lo uno es un resultado. En la medida en que «resulta», es necesa- 
rio que «algo» de lo múltiple no esté en coincidencia absoluta con el 
resultado. Por cierto, la precedencia de lo múltiple no da lugar a nin- 
guna presentación —que está siempre ya-estructurada—, de manera que 
sólo hay-uno, o'múltiple consistente. Pero:ese «hay» deja como resto 
que la ley según la cual se despliega es discernible comó operación. Y 
aunque —en situación- haya sólo resultado. (todo; en la situación, es 
contado),lo.que así resulta señala, antes de la operación, un deber- 
ser-contado que hace vacilar la presentación estructurada hacia:el fan- 
tasma dela inconsistencia. poo, 

Es evidentemente: cierto que ese fantásma —que por el hecho de 
que el ser-uno-és un resultado desfasa ligeramente lo uno. del ser en el 
interior mismo de la tesis situacional de que sólo lo uno es- no puede 
de ningún modo ser presentado, ya que el régimen de la presentación 
es la multiplicidad consistente, el resultado de la cuenta. 

En consecuencia, puesto que todo es contado, y que, sin embargo, 
lo.uno de la cuenta, por tener que resultar, deja como resto fantasmal 
que lo múltiple no se encuentra originalmente en la forma de lo uno, 
es necesario admitir que, desde el interior. de la situación, lo múltiple 
puro —o inconsistente— está a la vez excluido del todo, por-lo tanto, 
excluido de la presentación como tal, e incluido comó lo que «sería» 
la presentación misma, la presentación en-sí, si fuera pensable lo que 
la ley no autoriza'a pensar:-que lo uno no es, que el ser de la consis- 
tencia es la inconsistencia. e ¡Ae ? 

Más claramente: desde el momento en que el todo de una situación 
está bajo la ley de lo uno y de la consistencia, es necesario que, res- 
pecto de la inmanencia de una situación, lo múltiple puro, absoluta- 
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¿mente impresentable según la cuenta, sea nada. Pero el ser-nada se 
distingue del no-ser, tanto como el «hay» se distingue del ser. 

. Así como el estatuto-de lo uno se decide entre la tesis (verdadera) 
«hay uno» y la tesis (falsa) de las-ontologías de la presencia '«lo uno 
es», de igual manera el estatuto de lo múltiple puro, tomado en la in- 
manencia de una situación no ontológica, se decide entre la tesis (ver- 
dadera) «la inconsistencia es nada» y la tesis estructuralista o legalista 
(falsa) «la inconsistencia no es». : . 

La verdad es que antes de la'cuenta hay nada, ya que todo es cón- 
tado. Pero de ese ser-nada —donde mora la inconsistencia ilegal del 
ser depende que haya el todo de las composiciones de unos en el que 
se efectúa la presentación. Se : z 

Es ¡por cierto necesario asumir que el efecto de la estructura 'es 
completo; que lo que a ella se sustrae es nada y que la ley no encuen- 
tra, en la presentación, ningún islote singular'que la obstaculice. Cual- 
quiera sea la situación, no hay ninguna presentación rebelde o sustrac- 
tiva de lo múltiple puro sobre la cual se ejerza el imperio de lo uno. 
Además, sería en vano buscar en ésto algún sustento para una intui- 
ción del ser-en-tanto-ser, en una situación. La lógica de la lagúna, de 
lo que la cuenta-por-uno habría «olvidado», de lo excluido positiva- 
mente, identificable como signo o real de-la multiplicidad pura, es'un 
impasse -una ilusión— del pensamiento y de la práctica. Uria situación 
sólo propone lo múltiple tejido de unos, y la ley de las leyes es que 
nada limita el efecto de la cuenta. ¡ 

Sin embargo, se impone también la tesis correlativa de que hay un 
ser de la nada, como forma de lo impresentable. La nada nombra la 
distancia imperceptible, puesta en duda pero renovada, éntre la presen- 
tación como estructura y la presentación cómo presentación-estructu- 
rada, entre lo uno como resultado y lo uno como operación; “entré la 
consistencia presentada y la inconsistencia como lo-que-habrá-sido- . 
presentado. . - pa il e Gl 

Naturalmente, de nada serviría salir en busca de la nada: En estó 
se debilita la poesía —es necesario decirlo— y, hasta en su más sobera: 
na claridad; en su afirmación perentoria, la hace cómplice de la muer- 
te. Si es necesario ¡por desgracia! “acordar con Platón en quie tiene 
sentido querer coronar de oro a los poetas para luego precipitarlos al 
exilio, es porque propagan la idea de una intuición de la ñadá en la 
que mora el ser, cuando no hay siquiera el sitio <al que llaman la Na- 
turaleza— para éllo, puesto que todo es consistente. Sólo podemos 


70 EL SER Y EL ACONTECIMIENTO 


afirmar esto: toda situación implica la nada de su todo. Pero la nada 
no es ni un lugar, ni un término de la situación. Pues si la nada fuera 
un término, sólo podría querer decir que ha sido: contada por uno. 
Ahora bien, todo lo que ha sido contado es en la consistencia de la 
presentación. Se excluye entonces que-la nada —que nombra aquí el 
puro habrá-sido-contado en tanto que discernible del efecto de la 
cuenta y, por lo tanto, discernible de la presentación— sea tomada co- 
mo término. No hay una-nada, És «nada», fantasma de la inconsis- 
tencia. 

En sí misma, la nada no es sino el nombre de la impresentación en 
la presentación. Su estátuto de ser consiste, al ser lo uno un resultado, 
en que es preciso pensar que «algo» —que no es un término-én-situa- 
ción y, por lo tanto, es nada— no ha sido contado; siendo ese «algo» lo 
necesario para que la operación de cuenta-por-uno opere. De modo 
que es exactamente lo mismo decir que la nada és la operación de la 
Cuenta —que, en tanto fuente de lo uno, no es ella misma contada— o 
decir que la. nada es lo múltiple puro sobre lo que opera la cuenita, y 
que «en sí», es decir, en tanto no contado, se iianiad de sí mismo, 
en tanto resultado de la cuenta. 

La nada nombra ese indecidible de la presentación que es su im- 
presentable, distribuido entre la pura inercia del dominio de lo múlti- 
ple y la pura transparencia de la operación que permite que haya lo 
uno. La nada es tanto la nada de la estructura, por lo tanto de la con- 
sistencia, como la nada de lo múltiple puro, por consiguiente de la in- 
consistencia, Se dice con razón que nada se sustrae a la presentación, 
puesto que es por su doble incumbencia, la ley y lo múltiple, que la 
nada es la nada, 

Para una situación cualquiera, se tiene, pues, el equivalente de lo 
que Platón llamaba, en referencia a la gran construcción cosmológica 
del Timeo —que es una metáfora casi carnavalesca de la presentación 
universal-, «la causa errante», y sobre la cual reconocía que era muy 
dificil pensar, Se trata pues de una figura impresentable y necesaria, 
que designa la distancia entre el resultado-uno de la presentación y 
aquello «apartir de lo cuál» hay presentación; el no-término de toda 
totalidad y-el no-uno de toda cuenta-por-uno; la nada propia de la si- 
tuación, punto vacío y no situable en el que se comprueba que la si- 
tuación está suturada al ser, que aquello que se presenta merodea en 
la presentación bajo la forma de una sustracción a la cuenta, y sería 
falaz marcarla como un punto, ya que no es ni local ni global, sino 
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que está diseminada por todas partes, no está en ningún lugár y-éstá 
en todo lugar, como aquello que ningún encuentro autoriza a conside- 
rar como presentable. 

.Denomino «vacio» de una situación a esta sutura a su ser. Y enun- 
cio que toda presentación estructurada impresenta «sw» vacío, bajo el 
modo de ese no-uno que no es más que la cara sustractiva de la cuenta, 

Prefiero decir «vacio» antes que «nada» porque lá «nada» es, en 
todo caso, el nombre del vacío correlativo al efecto global.de la es- 
tructura (todo es contado), y porque es más preciso indicar que el no- 
haber-sido-contado es también local, ya que no es contado por uno. 
«Vacio» indica la falla de lo uno, el no-uno, en un sentido más origi- 
nario que el no-del-todo. 

“Es cuestión de nombres: «nada» o «vacío», ya que el ser que esos 
nombres designan no es por sí mismo ni global ni local. Bl nombre 
que escogí, el vacío, indica precisamente, a'la vez, que nada es pre- 
sentado —ningún término— y que la designación de ese impresentable 
se hace «en el vacío», sin referencia estructural pensable. 

El vacío es el nombre del ser —de la inconsistencia— según una si- 
tuación, mientras que la presentación nos da un acceso impresentable, 
esto es, el inacceso a este acceso, en el modo de lo que no es-uno, ni 
puede ser compuesto de unos, y, por consiguiente, no es cualificable 
en la situación más que como el errar [errance] de la nada. 

Es esencial retener que en una situación ningún término designa el 
vacío y que, en este sentido, Aristóteles afirma con razón, en la Físi- 
ca, que el vacío no es —si se entiende por «ser» lo que es localizable 
en una situación, esto es, un término— lo que él llama una substancia. 
En el régimen normal de la presentación es verídico que del vacío, no 
uno € insubstancial, no se puede decir que es. 

Más adelante (meditación .17) estableceré que para que advenga 
una localización del vacío, y por lo tanto un cierto tipo de:asunción 
intrasituacional del ser-en-tanto-ser, es necesario un disfuncionamien- : 
to de la cuenta, que se induce de un exceso-de tino. El acontecimien- 
to será ese ultra-uno de un-azar, desde el cual el vacío de una situa- 
ción es retroactivamente detectable. > 

Pero en el momento en el que nos encontramos, es necesario sos- 
tener que, en. una situación, no hay ningún encuentro concebible con 
el vacio. El régimen normal de las situaciones estructurádas es que 
ellas imponen la absoluta «inconsciencia» del vacio. 

De esto se deduce un requisito suplementarió para el discurso ón- 
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tológico, si existe, y si es como lo sostengo- una situación (la situa- 
ción matemática). Ya he establecido: 

a, que la ontología era necesariamente presentación de la presenta- 
ción, por lo tanto, teoría del puro RES sin- uno, teoría de lo múlti- 
ple de múltiples; E 

b. que la estructura no podia ser más que una cuenta implícita, por 
lo tanto, una presentación axiomática, sin concepto-uno de sus térmi- 
nos (sin concepto de lo múltiple). ; 

Ahora, podemos añadir que el único término del que se tejen las 
composiciones sin-.concepto de la ontología es forzosamente el vacío. 

Fijemos este punto. Si la ontología es la situación particular que 
presenta la presentación, debe también presentar la ley de toda. pre- 
sentación, que es el errar del vacío,:lo impresentable como no- -en- 
cuentro. La ontología presentará la presentación sólo en-la medida en 
que sea teoría de la sutura presentadora al ser, que es, pronunciado ve- 
ridicamente, desde el lugar de toda presentación, el vacío en el que la 
inconsistencia originaria queda sustraída a la cuenta..La reia está 
entonces obligada a proponer una teoría del vacío. :: 

¿Pero si es teoría del vacío, la ontología debe ser, en un cierto senti- 
do, sólo teoría del vacío. En efecto, si se supone. que ella presenta 
axiomáticamente otros términos que el vacío —y cualquiera que sea, 
por otra parte, el obstáculo que constituye tener que «presentan» el va- 
cío-, esto querrá decir que distingue el vacío de esos otros términos y 
que, por lo tanto, su estructura la autoriza a contar-por-uno el vacío 
como tal, en su diferencia específica con los términos «plenos». Que- 
da claro que esto es imposible, pues, contado-por-uno en su diferencia 
con lo uno-pleno, el vacío se llena de inmediato con esta alteridad. Si 
el vacío es tematizado, es necesario. que lo sea en la presentación de 
su errar y no en la singularidad, necesariamente plena; que lo distin- 
gue como uno en una cuenta diferenciante. La única salida.es que to- 
dos los términos sean «vacíos», compuestos sólo por el vacío, y que 
así el vacío resulte distribuido por todas partes, que:tododo que distin- 
gue la cuenta implícita de las multiplicidades-puras:sea sólo modali- 
dades-según-lo uno del vacío mismo: Esto únicamente:explica que, en 
una situación, el vacío sea lo impresentable de la presentación. 

Digámoslo de otra manera. Puesto que la ontología es teoría de lo 
múltiple prro, ¿qué puede componer su axiomática presentadora? ¿De 
qué existente se apropian las Ideas de lo múltiple cuyos axiomas ins- 


tituyen la acción legisladora sobre lo múltiple en tanto múltiple? Cier- 


EL VACÍO: NOMBRE PROPIO DEL SER 73 


tainente mo de lo uno, queno es. Todo múltiple está compuesto de 
múltiples, esta es la ley ontológica primera. ¿Pero por dónde comen- 
zar? ¿Cuál es la posición existencial absolutamente originaria, la pri- 
mera cuenta, si no puede haber un primer uno? Es totalmente necesa- 
rio que la «primera» multiplicidad presentada. sin concepto sea 
múltiple de nada, pues si ella fuera múltiple de algó, ese algo estaría 
en posición de uno. Y es necesario que, Juego, la regla axiomática au- 
torice composiciones sólo a partir de ese múltiple-de-nada, « es decir, a 
partir del vacío. 

Tercer recorrido. La ontología hac teoría de lo múltiplo 4 inconsis- 
tente de cualquier situación; o sea, de lo múltiple sustraído a toda ley 
particular, a toda cuenta-por-uno, lo múltiple a-estructurado. Ahora 
bien, el modo propio según el cual la inconsistencia merodea en el to- 
do de una situación es la nada, y el modo según el cual ella se impre- 
senta es la sustracción a la cuenta, lo no-uno, el vacío. El tema abso- 
Jutamente primero de la ontología es, por lo tanto, el vacio —como ya 
lo habían visto claramente los atomistas griegos, Demócrito y sus su- 
cesores—; pero es también su tema último —algo en lo que ellos no ha- 
bían creído—, pues toda'inconsistencia es, en última instancia, impre- 
sentable, por lo tanto, vacía. Si hay «átomos», ellos:no son, como lo 
suponían los materialistas de la Antigijedad, un segundo principio del 
ser, lo uno después del vacío, sino composiciones del "vacío mismo, 
regladas por las leyes ideales de lo múltiple, cuya axiomática ae 
la ontología... a 

Por consiguiente, la ontología sólo púede ice coro existen- 
te el vacío. Este enunciado expresa'que el orden reglado que desplie- 
ga la ontología —la consistencia— es la sutura-al-ser de toda situación, 
aquello que se presenta, en tanto que la inconsistencia lo destina a. no 
ser más que lo:impresentable de toda consistencia presentadora. 

Parece así resolverse un problema mayor. Ya he dicho que, si el ser 
es presentado como múltiple puro (afirmación que abrevio algunas 
veces, de manera peligrosa, diciendo que el ser és múltiple), el ser-en- 
fanto-ser no es, en rigor,'ni uno ni múltiple. Ahora“bien, la ontología, 
sipuestamente laciencia del ser-en-tanto-ser, al estar.sometida a la 
ley de las situaciones; debe presentar y, en el mejor de los casos, pre- 
senta la presentación, es decir, lo múltiple puro. Pero, en cuanto al 
ser-en-tanto-ser ¿cómo evita decidir en favor de lo múltiple? Lo con- 
sigue en tanto su punto de ser propio es el vacío, es decir, ese «múlti- 
ple» que no es ni uno ni múltiple, que es múltiple de nada y entonces, 
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en lo que le concierne, no presenta nada bajo la forma de lo múltiple, 
como tampoco bajo la de lo uno. Así, la ontología enuncia que la pre= 
sentación es múltiple, pero el ser de la presentación, lo que es presen- 
tado, por ser-vacio, se sustras a la dialéctica uno/múltiple. 

Surgirá entonces la pregunta: ¿para qué sirve decir que el vacío es 
«múltiple», si se habla de «múltiple de nada»? Es que la ontología es 
una situación y, en consecuencia, todo lo que ella presenta cae bajo su 
ley, que es la de tener que dar cuenta sólo de lo múltiple-sin-uno. De 
esto resulta que el vacío es nombrado como múltiple, aun si, no com- 
poniendo nada; es en realidad diagonal a la oposición intrasituacional 
entre lo ino y lo múltiple. Nombrarlo como múltiple es la única sali- 
da que deja no poder nombrarlo como uno, puesto que la ontología 
dispone, como su principio mayor, que lo uno.no es, pero también que 
toda estructura, incluida la axiomática de la ontología, establece que 
sólo hay uno y múltiple, aunque fuese, como aquí, para rescindir que 
lo uno sea. ' ; 

Uno de los actos de esta rescisión es, justamente, plantear que el 
vacío es múltiple, el primer múltiple, el ser mismo a partirdel cual to- 
da presentación múltiple, cuando es presentada, se teje y se enumera. 

Como el vacío es indiscernible como término (puesto que esno- 
uno), queda claro que su advenimiento inaugural es un puro acto de 
nominación. Ese nombre no puede ser específico, no puede poner al 
vacío bajo algo, lo que:sea, que lo subsuma, ya que esto equivaldría a 
restablecer lo uno. El nombre no puede indicar que el vacío es esto o 
aquello. El acto de nominación, al no ser específico, se agota en sí 
mismo, sólo señala lo impresentable como tal; sin embargo, en la on- 
tología, lo impresentable adviene por el forzamiento presentador que 
lo dispone como la nada de la que todo procede. De esto resulta que 
el nombre del vacío es un puro nombre propio, que se indica a si mis- 


mo, sin diferenciar nada en aquello a lo que se refiere, y se autodecla-.. 


ra bajo la forma de lo múltiple, aunque nada, por él, sea contado. 

La ontología comienza, de manera ineludible, una vez dispuestas 
las Ideas legisladoras de lo múltiple, a partir del puro proferimiento 
de lo arbitrario de un nombre propio. Ese nombre, ese signo, ajustado 
al vacío, es, en un sentido para siempre enigmático, el nombre propio 
del ser. + 
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De acuerdo con los requisitos del concepto. (meditación 1), la pre- 
sentación de la ontología —es decir, la teoría matemática de lo múlti- 
ple, o teoría de conjuntos se efectúa sólo como una axiomática. Las 
grandes Ideas de lo múltiple son-enunciados inaugurales referidos a 
variables QL, B, y, etc., que denotan multiplicidades puras, tal como 
está implícitamente convenido..Esta presentación excluye, toda defi- 
nición explícita de lo múltiple, único medio de evitar la existencia de 
lo Uno. Hay que destacar que la cantidad de estos enunciados es pe- 
queña: son nueve axiomas o esquemas de axiomas. Se reconocerá en 
esta economía presentadora el signo de que los «primeros principios 
del ser», Como decía Aristóteles, son tan poco numerosos como cru- 
ciales. 

Entre estos enunciados,:sólo uno es existencial en sentido fuerte 
es decir, encargado de inscribir directamente una existencia y no de 
reglar.una construcción, que presupone que hay ya un múltiple pre- 
sentado. Como todo lo deja prever, ese enunciado concierne el vacío. 

Para pensar la singularidad de este enunciado existencial sobre el 
vacio, situemos primero, rápidamente, las principales Ideas de lo múl- 
tiple, con un valor estrictamente operatorio. 
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1. Lo MISMO Y LO OTRO: EL AXIOMA DE EXTENSIONALIDAD 


El axioma de extensionalidad plantea que dos conjuntos son igua- 


les (idénticos) si los múltiples de los que ellos son el múltiple, los . 


múltiples de los cuales aseguran la cuenta-por-uno conjuntista, son 
«los mismos». ¿Qué quiere decir'«los mismos»? ¿No habría allí un 
circulo que funda ló mismo sobre lo mismo? En el vocabulario natu- 
ral, e inadecuado, que distingue «elementos» y «conjuntos» disimu- 
lando que sólo hay múltiple, el axiómia se enuncia así: «dos conjuntos 
son idénticos si tienen los mismos elementos». Pero sabemos que 
«elemento» no desigha nada intrínseco, sólo designa que un múltiple y 
es presentado por lá presentación de otro, az, lo que se escribe: y € OL. 
Por consiguiente, el axioma de extensionalidad equivale a afirmar que 
si todo múltiple presentado en lá presentación de dí, es presentado en 
la de $, e inversamente; entonces estos dos múltiples, o y B, son los 
mismos. * 

La aceiieicióni ña del. axiónte se apoya en la universalidad: de 
la aserción y no:sobre la recurrencia de lo mismo. lridica que si, para 
todo múltiple y,:es equivalente —por lo tanto, indiferente- afirmar qué 
pertenece a O o afirmar que pertenece a f, entonces ar y B són indis- 
tinguibles y sustituibles, en todas partes, el uno por el otro. La identi- 
dad de los múltiples está fundada sobre la eicóncia; de lA od 
cia. dc se: crio : 


(YY) [ve 0) > (ye Bn: > (a= B) 


La marcación diferencial de dos conjuntos se hace según aquello 
qué pertenece a su presentación. Pero el «aquello que» siempré es un 
múltiple. Que un múltiple tal, supongamos y, tenga con a lá relación 
de pertenencia «ser uno de los múltiples de los que el múltiple o 'está 
commpuesto- y no la tenga con B, hace: que oy B sean contados como 
diferentes. 

Este carácter putamente extensioñal del régimen de lo mismo y dé 
lo otro, es inherente al hecho de que la teoría de conjuntos es teoría de 
lo múltiple-sin-uno, de lo múltiple en tanto múltiple de múltiples. ¿De 
dónde podría provenir que haya diferencia, sino de que un múltiple 
falta en un múltiple? Ninguna cualidad particular puede servirnos pa- 
ra marcar la diferencia, ni siquiera que lo múltiple pueda distinguirse 
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“de lo uno, puesto que lo uno no es. El axioma de extensionalidad, en 


suma, lleva a lo mismo y a lo otro al estricto rigor de-la cuenta, tal co- 
mo él estructura la presentación de la presentación. Lo mismo es lo 
mismo de la cuenta'de los múltiples de los que se compone todo múl- 
tiple a partir del momiento en que es contado por úno, ¡ 
Observemos, sin embargo, que el axioma de extensionalidad, ley 
de lo mismo y de lo otro, no nos dice nada acerca de la existencia de 
algo. Sólo fija, para todo múltiple eventialmente existente, la regla 
canónica de su diferenciación: : 
2: LAS OPERACIONES BAJO CONDICIÓN: AXIOMAS DE LOS SUBCONJUNTOS, 
DE UNIÓN, DE SEPARACIÓN Y DE REEMPLAZO 


Si dejamos de lado los axiomas de elección, del infinito y de ftinda- 
ción —detallaré más adelante su importancia metaontológica esencial-, 
otros cuatro axiomas «clásicos» forman una segunda categoría, siendo 
todos de la forma: «Sea un conjunto cualquiera“Q, qué sé supone que 
existe, entonces existe otro conjunto Ol, construido a partir de oí de tal o 
cual mañiera». Estos' axiomas son igualmente compatiblés'con'la -no- 
existencia de cualquier cosa que sea, la no-presentación absoluta," ya 
que ellos solamente indican una existencia a condición dé otra. El ca- 
rácter puramente condicional de la existencia está marcado uná vez más 
por la estructura lógica de estos axiomas, que son todos del tipo: «para 
todo oz, existe B tal que tiene una relación definida con am». El «para to- 
do.00» significa evidentemente que si existe un o, entonces, en todos Jos 
casos, existe B "asociado a Q. según tal o cual regla: Pero el enunciado 
no decide sobre la existencia o la no-existencia de imó solo de'es0s 02. 
Técnicamente, ésto quiere decir que el prefijo =lós cuantificadores'i ini- 
ciales- de estos axioias es del tipo: «para todo... existe... tal | qué...», O 
sea (Va) (3B) [...]. En contrapartida, queda claro que un axióma que 
áfirmara una existencia incondicionada sería del tipo: «existe... tal 
que», y por lo tanto comenzaría por el cuantificador existeñicial. * 

“Finalmente, estos cuatro'axiomas, cuyo examen técnico detallado 
esinútil aquí, se refieren a las garantías de existencid para construc+ 
ciones de múltiples a partir de ciertas características internas de múl- 
tiples supuestos existentes. Esquemáticamente: 
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a. El.axioma del conjunto de los subconjuntos ; 

Este axioma afirma que, dado un conjunto, los subconjuntos de es- 
te conjunto se pueden contar-por-uno, es decir, son un conjunto. ¿Qué 
es un subconjunto de un múltiple? Es un múltiple tal que todos los 


múltiples que son presentados en su presentación (que le «pertene- 


cem»), son también presentados por el múltiple inicial, OL, sin que la 
recíproca sea necesariamente verdadera (de otro modo, reencontra- 
ríamos la identidad extensional). La estructura lógica no es aquí la 
equivalencia, sino la implicación. El conjunto $ es subconjunto de a 
-se indica $ C 0 si, cuando y es elemento de f, o sea: y e $, enton- 
ces él es también elemento de at, o sea: y e . Dicho de otra manera, 
B < O, que se lee «f está incluido en 0», es una escritura abreviada de 
la fórmula: : 


(Vi [We B) > (e 0)] 


Volveré en las meditaciones 7 y 8 sobre el concepto, en verdad 


fundamental, de subconjunto o de submúltiple, y sobre la distinción ' 


entre pertenencia (8).e inclusión (<). 

Por el momento nos basta saber que el axioma de.Jos subconjuntos 
garantiza que si un conjunto existe, entonces existe también el con- 
junto.que cuenta por uno a todos los subconjuntos del primero. De 
manera más conceptual: si un múltiple es presentado, es también pre- 
sentado el múltiple cuyos términos (los elementos) son los subrmúlti- 
pios del poo: 


bd. El axioma de unión ; 
.: Como un múltiple es múltiple de múltiples, se puede plantear legí- 
timamente si la potencia de la cuenta por la cual un múltiple.es pre- 
sentado se extiende también a la presentación desplegada de los múl- 
* tiples que lo componen, aprehendidos a.su vez-como múltiples de 
múltiples. ¿Es posible diseminar interiormente-los múltiples de los 
que un múltiple hace lo uno del resultado? Se trata de la epersción in- 
versa dela que asegura el axioma de los subconjuntos::: E 
En efecto, el axioma de los subconjuntos me asegura que es conta- 
do por uno el múltiple de todos los reagrupamientos —de todos" los 
subconjuntos— compuestos de múltiples que pertenecen a un múltiple 
dado. Existe el resultado-uno (el conjunto) de todas las composiciones. 
posibles, es decir, de todas las inclusiones, de aquello que mantiene 
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con un conjunto dado la relación de pertenencia: ¿Puedo contar siste- 
máticamente las descomposiciones de los múltiples que pertenecen a 
un múltiple dado? Porque si un múltiple es múltiple de EOIAplOS, es 
múltiple de múltiples de múltiples de múltiples, etc. 

La cuestión que se presenta és doble: 

a. ¿La cuenta-por-uno se extiende a las descomposiciones? ¿Hay 
una axiomática de la diseminación, como la hay de: las composicio- 
nes? 

: b, ¿Hay un punto de detención? Pia la diseminación, como aca- 
bamos de ver, parece conducir al infinito. 

La segunda cuestión es muy profunda, y se ve bien por qué. Plan- 
tea dónde la presentación se sutura a algún punto fijo, a algún átomo 
de-ser que ya ño pudiera descomponerse más. Lo que parece imposi- 
ble si el ser-múltiple es la forma absoluta de la presentación. La res- 
puesta se dará en dos tiempos: por el axioma del vacío, un poco más 
adelante, y procediendo al examen del axioma de fundación, en la 
meditación 18. 

La primera cuestión se resuelve de inmediato por al axioma de 
unión, que indica que cada paso de lá diseminación :es contado por 
uno. Dicho de otra manera, los múltiples de los que se componen los 
múltiples que componen un-múltiple, forman ellos mismos vn con- 
junto (cabe recordar que la palabra «conjunto», que no es definida ni 
definible, designa lo que 'A prePución axiomática autoriza a 2 contar 
poruno). 

Según la metáfora de 10% elementos que no es más que una cn 
tancialización, siempre peligrosa, de la relación de pertenencia— se 
dice: para todo conjunto, existe el conjunto de los elementos de los 
elementos de ese conjunto. O sea: si O: es presentado, es también pre- 
sentado el B al que pertenecen todos los d que pertenecen a algún y 
perteneciente a 0. O bien aún: si y e a y O € y, entonces existe un f 
tal que d e B. El múltiple $ reúne la primera diseminación de ax, aqué- 
lla que se obtiene descomponiendo en múltiples los múltiples que le 
pertenecen, por lo tanto, des-contando a:| 


(1) EB)0E$) O ENE 20 n]] 


Dado.at, el conjunto f, cuya existencia es afirmada, se escribirá y 
a (unión de a). La elección de la palabra «unión» remite a la idea de 
que esta proposición axiomática exhibe la esencia misma de lo que un 
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múltiple «une», esto es, múltiples; y de que se la'exhibe «uniendo» 
los múltiples segundos (con respecto al uno inicial), de los cuales; a 
su vez, están compuestos los primeros, aquellos cuyo resultado era el 
uno inicial. 


La homogeneidad fundamental del ser es supuesta a partir de que . 


la U ar, que. disemina el uno-múltiple inicial y luego cuenta por uno lo 
diseminado, no es, a su vez, ni más-ni menos un múltiple de aquello 
de lo que se partió. De la misma manera, el conjunto de los subcon- 
juntos no nos hacía salir de ningún modo del reino sin concepto de lo 
múltiple. Tanto por abajo como por arriba, ya sea que se disperse o 
que se reúna, la teoría no ha de conocer un «algo» heterogéneo alo 
múltiple puro. Aquí, la ontología no anuncia ni Uno ni Todo ni Áto- 
mo. Sólo la uniforme eee pos uno axiomática ces las multiplicida- 
des. 


* c. El axioma de separación o de.Zermelo 
Lo hemos estudiado en detalle en la meditación 3. 


d. El esquema de axiomas de reemplazo (o-de sustitución) 

En su formulación natural, el axioma de reemplazo dice lo si- 
guiente: si se tiene un conjunto y se reemplazan sus elementos «BOE 
otros, se obtiene un conjunto. 

En su-formulación metaontológica, el axioma de reemplazo dice, 
más exactamente: si un múltiple de múltiples es presentado, es tam- 
bién presentado el múltiple que se-compone de la sustitución uno 
por uno- de los múltiples que presenta el primer múltiple, por nuevos 
múltiples, que se supone, por otra parte, que han sido ellos mismos 
presentados. 

-La:idea, profunda y singular, es la siguiente: si la cuenta-por-uno 
seejerce dando la consistencia de ser un-múltiple a los múltiples, ella 
se ejercerá también si estós"múltiples son, término a término, reem- 
plazados por otros. Esto equivale á decir que la consistencia de un 
múltiple no depende de los múltiples particulares de los cuales él es 
múltiple, Si se los cambia, la consistencia-una, que es un resultado, 
permanece, pese a qué se haya realizado una sustitución múltiple por 
múltiple. 

Purificando aún más lo que lleva a cabo como presentación de la 
presentación-múltiple,-la teoría de conjuntos afirma que la cuenta- 
por-uno de los múltiples es indiferente a aquello de lo que esos múlti- 
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ples son múltiples, a condición de que esté asegurado que no se trate 
sino de múltiples.-Resumiendo, el atributo «ser-un- múltiple» trascien- 
de a los múltiples particulares que son elementos del múltiple dado: 
El hacer-un-múltiple (el «mantener-conjunto», decía Cantor), última 
figura estructurada de la presentación, se maritiene como tal aun 
cuando todo lo que lo compone sea reemplazado. 

Se ve hasta qué punto la teoría extrema su vocación de presentar 
solamente lo múltiple puro: hasta el punto en que la cuenta-por-uno 
que su axiomática organiza instituye su permanencia operatoria sobre 
el tema del lazo-múltiple en sí, vacío de toda especificación respécto 
de lo que él liga. 

«Lo múltiple es verdaderamente presentado como forma-múltiple, 
invariante en toda sustitución que afecte a los-términos, quiero decir, 
invariante en tanto que siempre se dispone en el PAZO uDO de lo múl- 
tiple. 

Más que ningún otro, el axioma de ecoigliaS se ajusta hasta el 
punto de indicarlo casi demasiado= a que la situación matemática sea: 
presentación de la pura forma presentadorá, donde el ser adviene co- 
mo-lo-que-es. . 

Sin embargo, al igual que los axiomas de extensionalidad, de sepa- 
ración, de las partes-o de unión, el. reemplazo no.induce aún 16 exis- 
tencia de algún múltiple, cualquiera que sea. 

El axioma de extensionalidad fija el régimen de Le mismo y de lo 
otro, 

El oo de los subconjuntos y el donjintoitión establecen 
que las composiciones internas (subconjuntos) y-las diseminaciones 
(unión) sean retomadas bajo la ley de la cuenta, y que no haya nada, 
ni por arriba, ni por abajo, que eracale e uniformidad eS la pre- 
sentación en tanto múltiple. 

El axioma de separación subordina la edad del ienguajo para 
presentar múltiples a que ya haya presentación. 

El axioma de reemplazo plantea que lo múltiple está bajo la ley dé 
la cuenta en tanto forma múltiple, idea incorruptible del lázo. 

En suma, estos cinco axiomas, o esquemas .de:axiomas, fijan el 
sistema. de las Ideas bajo cuya ley se presenta toda presentación, en 
tanto forma del ser: la pertenencia (única Idea primitiva, significante 
último del ser-presentado), la diferencia, la inclusión, la disemina- 
ción, el par lenguaje/existencia, la sustitución. 

«Tenemos en esto; por cierto, todo el:material de una ontología. Sin 
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embargo, ninguno de los enunciados inangurales en los que se da la 
ley de las Ideas resuelve la pregunta: «¿Hay algo más bien que na- 
da?». 


3. EL VACÍO, SUTURA SUSTRACTIVA AL SER 


* En este punto, la decisión axiomática resulta particularmente ries- 
gosa. Porque ¿cuál sería el privilegio que podría hacer valer un múlti- 
ple, para ser designado como aquel cuya existéncia se afirma de ma- 
nera inaugural? Y si él es el múltiple del cual se derivan todos los 
otros por composiciones conformes a las leyes de las Ideas, ¿no es por 
cierto ese uno respecto del cual nos esforzamos en declarar que no es? 
Si, por el contrario, es un múltiple-contado-por-uno; por lo tanto un 
múltiple de múltiples, ¿cómo puede ser, al ser ya el resultado de una 
composición, el múltiple absolutamente primero? 

La cuestión es nada menos que la sutura-al-ser de una teoría 
-axiomáticamente presentada— de la presentación. El índice existen- 
cial a encontrar es aquel por el cual el sistema legislativo de las Ideas, 
que asegura que nada puede impurificar al múltiple, se propone como 
despliegue inscripto del ser-en-tanto-ser. 

Pero para no recaer en una situación no ontológica, se requiere que 
este índice no proponga nada:en particular y, en consecuencia; que no 
se trate ni de lo uno, que no es, ni de un múltiple compuesto, que és 
siempre un resultado de la cuenta, un efecto de la estructura. 

La solución asombrosa de este problema es la siguiente: tener co- 
mo guía que nada está liberado de la ley de las Ideas, pero hacer-ser 
esta nada mediante la asunción de un puro nombre propio. O-más 
aún: comprobar que existe, por la elección excedentária de un nom- 
bre, sólo lo impresentable; de esto, las Ideas derivarán luego toda for- 
ma admisible de presentación. : 

Puesto que en el marco de la teoría de conjuntos lo que es presen- 
tado es múltiple de múltiples, es decir, la forma de la presentación 
misma, lo impresentable sólo puede acceder a la lengua como loque 
es «múltiple» de nada... : 

Observemos este punto: la diferencia de:dos múltiples, tal como 
está reglada por el axioma de extensionalidad, sólo puede ser marcada 


LA MARCA Y 83 


por los múltiples que pertenecen a los múltiples que se diferencian. 
Un múltiple-de-nada, entonces, no tiene ninguna marca diferencial 
concebible. Lo impresentable es inextensional y, por lo tanto, in-dife- 
rente. De esto resulta que la inscripción de ese in-diferente será nece- 
sariamente negativa, puesto que ninguna posibilidad —ningún múlti- 
ple— puede indicar que es de él que se afirma la existencia: Exigir que 
la existencia absolutamente primera debe ser una negación muéstra 
que el ser está suturado a las Ideas de lo múltiple en el modo sustrac- 
tivo. De esta manera se comienza a abandonar toda exaltación aa 
tificante del ser. - EU ; 

Pero, ¿qué puede negar la negación, que inscribe Ae existencia de 
lo impresentable como in-diferéncia? Puesto que la Idea primitiva de 
lo múltiple es la pertenencia y que se trata de negar lo múltiple en 
tanto múltiple de múltiples, sin por ello hacer advenir lo uno, es con 
seguridad la pertenencia como tal la que es negada. Lo impresentable 
es aquello a lo que nada, ningún múltiple, perténece y, po consi- 
guiente, no puede presentarse en su diferencia. 

Negar la pertenencia es negar la presentación, por lo tanto, la exis- 
tencia; ya que la existencia es el ser-en-la-presentación. La estructura 
del enunciado que-inscribe la «primera» existencia es entonces, en 
verdad, la negación de:toda existencia según la pertenencia. Este 
enunciado dirá algo así como: «Existe aquello de ló que se puede 
afirmar que no le pertenece ninguna existencia». O bien: «Existe un 
“múltiple” que está sustraído a la Idea primitiva de lo múltiple». : 

Este axioma singular, el sexto de muestra lista, es el axioma del 
conjunto vacio. 

En su formulación dona! esta vez, a decir seda en impasse de 
su propia evidencia- se- enuncia: «Existe un conjunto que no tiene 
ningún elemento». En este punto, lo sustractivo del ser hace fallar la 
distinción intuitiva elementos/conjunto. 4 E 

En su formulación metaontológica, se dirá: lo impresentable es 
presentado como término sustractivo de la presentación de la presen- 
tación. O bien: existe un múltiple que no está bajo la Idea de lo múlti- 
ple. O bien: en la situación ontológica, el ser. se deja nombrar como 
aquello cuya existencia no existe, 

En su formulación técnica más ajustada al concepto, el axioma del 
conjunto vacío comenzará por un cuantificador existencial (se trata de 
decir que el ser inviste las Ideas), continuará con una negación de 
existencia (se trata de impresentar el ser), que afectará la pertenencia 
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(se trata de-impresentarla como múltiple, y la Idea de lo múltiple es 
€). De lo cual resúltará lo siguiente (anoto — la negación): 


E) [- Ga) (a. e B) 


que se lee: existe B, tal que nó existe ningún al que le pertenézca: 
Ahora, ¿en qué sentido hé podido decir que este $, cuya existen- 
cia es afirmada aquí y por lo tanto no es ya una simple Idea o una 
ley, sino una sutura ontológica -la existencia de un inexistente—, es 
en verdad un nombre propio? Un nombre propio exige que su refe- 
rente sea único. Distingamos cori cuidado lo uno y la unicidad. Si lo 
uno no es más que el efecto implícito y sin ser de la cuenta —por lo 
tanto, de las Ideas .axiomáticas— la unicidad, en cambio, puéde per- 
fectamente ser un atributo de lo múltiple. Sólo indica que tal múlti- 
ple es diferente de cualquier otro. El axioma de extensionalidad per- 
mite controlarlo. Sin embargo, el conjunto vacío es inextensional, 
in-diferente. ¿Cómo se puede llegar a pensar su unicidad, si no le 
pertenece nada de lo que pueda marcarse una diferencia? Los mate- 
máticos suelen decir, con cierta ligereza, que el conjuñto vacío es 
único «según el axioma de extensionalidad». Es hacer como si «dos» 
vacíos se pudieran identificar como dos «algo», es decir, dos imúlti- 
ples de múltiples, cuando la ley de la diferencia les es conceptual- 
mente, si no formalmente, inadecuada. La verdad es:más bien ésta: la 
unicidad del conjunto vacío es inmediata porque nada lo diferencia, y 
ho porque su diferencia sea corroborable. La unicidad según la dife- 
rencia es aquí sustituida por la irremediable unicidad de la in-dife- 
rencia, A ! 4 , 
Lo que asegura que el conjunto vacio es único, es que al: querer 
pensarlo como especie o nombre común, al suponer que pueda haber 
«diversos vacios», me expongo, en el marco de la teoría ontológica de 
lo múltiple, a desarreglar el régimen de lo mismo y de:lo otro y verme 
obligado a fundar la diferencia sobre ótra cosa que la pertenencia: 
Ahora bien, todo procedimiento de este género implicaría, de hecho, 
restaurar el ser de louno. Porque «los» vacíos, al ser.inextensionales, 
son indistinguibles en tanto múltiples; por consiguiente, sería precisó 
diferenciarlos en tanto unos, según un principio completamente nuevo. 
Pero lo uno no es, en consecuencia no puedo asumir que el ser-vacío 
sea una propiedad, una especie, un nombre común. No hay «diversos» 
vacíos, sólo hay uno, lo que significa la unicidad de lo impresentable, 
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tal como se señala en'la presentación, y de ningún modo la presenta- 
ción de lo uno. E . o 

Llegamos entonces a esta notable conclusión: el vacio es único 
porque lo uno no es. o . . 

Decir que el conjunto vacío es único equivale a decir que su marca 
es un nombre propio. Asi, el serinviste las Ideas de la presentación de 
lo múltiple puro, bajo la forma de unicidad que señala un nombre pro- 
pio. Para escribir este nombre del ser, este punto sustractivo de lo múl- 
tiple -de acuerdo con la forma general en que la presentación se pre- 
senta y, por ló tanto; es-, los. matemáticos buscaron un signo alejado 
de todos sus alfabetos habituales; no se trata de una letra griega ni lati- 
na ni gótica, sino de una vieja letra escandinava, 2, emblema del va- 
cio, cero afectado por la barra del sentido. Como si hubieran tenido 
una sorda conciencia de que al proclamar que sólo el vacío es porque 
sólo él in-existe a lo múltiple, y porque las Ideas de lo múltiple sólo 
están vivas por lo que a ellas se sustrae— tocaban alguna región sagra- 
da, en los límites de la lengua, y que, rivalizando con los teólogos —pa- 
ra quienes desde hace mucho tiempo el ser supremo es nombre pro- 
pio-, pero oponiendo a su promesa de lo Uno y de la Presencia, lo 
irrevocable de la im-presentación y del des-ser de lo Uno, parecería 
que los matemáticos hubieran querido resguardar su propia audacia en 
la cifra de una lengua olvidada. 


MEDITACIÓN SEIS 


Aristóteles 


«Absurdo (fuera-de-lugar) que el punto sea un vacío» 
Física, libro IV 


Durante casi tres siglos se pudo creer que la experimentación de la 
física racional volvía por completo caduca la refutación de la existen- 
cia del vacío que hiciera Aristóteles. El famoso opúsculo de Pascal, 
Expériencies nouvelles touchant le vide [Nuevas experienciás referen- 
tes al vacio] —título inadmisible en el dispositivo conceptual de Aris- 
tóteles= debía, en 1647; dar a los trabajos anteriores de Toricelli un 
vigor propagandístico capaz de interesar a-un público no científico. 

.. En su examen crítico del concépto de vacío (Física, libro TV, sec- 
ción 8), Aristóteles se había expuesto triplemente a que el devenir de 
la ciencia positiva produjera un contra-ejemplo experimental de su te- 
sis. En primer lugar, declaraba expresamente que teorizar sobre el va- 
cío era una tarea que correspondía a los físicos. Luego, su propió ré= 
corrido apelaba a la experiencia: un cubo de madera sumergido en 
agua, comparado, en sús efectos; con el mismo cubo supuesto vacío. 
Finalmente, su conclusión era por completo negativa: el vacío no tiene 
ningún ser concebible, ni separable, ni insepárado (oUre ¿xópiorov 
OÚTE kexwpiopuévov). - ES ' da y 
Sin embargo, iluminados en este punto por Heidegger y algunos 
otros, no podemos hoy darnos por satisfechos con ese modo de esta- 
blecer la cuestión. Si analizamos con mayor cuidado, debemos conve- 
nir, antes que nada, que Aristóteles déja abierta al menos una posibi- 
lidad: que el vacío sea otro nombre de la materia concebida en tanto 
tal (4 ÚAn 4 To! aÚTr), en especial si se considera a la materia como 
el concepto del ser-en-potericia de lo pesado y lo liviano. El vacío 
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nombraría entonces la causa material de la traslación, no en tanto me- 
dio universal del movimiento local —tal como lo concebían los ato- 
mistas—, sino como virtualidad ontológica indeterminada, inmanente 
al movimiento natural, que lleva lo pesado hacia abajo y lo liviano 
hacia arriba. El vacío sería la in-diferencia latente de la diferencia- 


ción natural de los movimientos, tal como son prescritos por el ser * 


cualificado (pesado o liviano) dé los cuerpos. En este sentido, habría 
un ser del vacío, pero un ser presubstancial, por lo tanto, impensable 
como tal. 

Por otra parte, la experiencia,.en el sentido de Aristóteles, no es de 
ninguna manera ese artefacto conceptual que materializan los tubos 
de agua o de mercurio de Toricelli y de Pascal, y al que conduce la 
mediación matematizable de la medida. Para Aristóteles, la experien- 
cia es un ejemplo corriente, una imagen sensible, que viene a adornar 
y apoyar un desarrollo demostrativo, cuya clave está por completo en 
la producción de una definición correcta. Es dudoso que exista, aun- 
que sólo fuese a títuloide inexistente pensable como único; un referen: 
te común para lo que Pascal y Aristóteles llaman vacío. Si se quiere 
aprender de Aristóteles —o bien refutarlo— es necesario'tomár en cuen- 
ta el espacio de pensamiento en el que funcionan sus conceptos y-de- 
finiciones. Para el Griego, el vacío no es una diferencia experimental, 
sino una.categoría ontológica, una suposición relativa a lo que se pro- 
diga naturalmente como figuras del ser. En esta lógica, la producción 
artificial de un vacío no es úna respuestá adecuada a la cuestión de 
saber si la naturaleza hace advenir, según su'propia eclosión,'«un lu- 
gar en el que nada es»; ya que tal es-la aa ASIA del va- 
cío (Tó kevov róTTOS Ev E unSév dorm). 

El «físico», en el sentido de' Aristóteles, no se corresponde de nin- 
guna manera con lá forma arqueológica del fisico moderno. Solamen- 
te puede aparecer así por efecto de la ilusión retroactiva que engendra 
la revolución galileana: Para: Aristóteles, el físico:estudia lá naturaleza, 
esto es, esa región del ser (nosotros diríamos: ese-tipo de situación) en 
la que son pertinentes los conceptos de movimiento y de reposo. Me- 
jor aún: el pensamiento teórico:del físico acuerda con que movimien- 
to y reposo son atributos intrínsecos de lo-que-es en situación «físi- 
ca». Los movimientos provocados (Aristóteles dice: «violentos») —y 
entonces, en un cierto sentido, todo loque puede producir el artificio 
de una experiencia, de un montaje técnico—- permanecen fuera del 
campo de la física, en el sentido de Aristóteles. La naturaleza es el ser- 
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en-tanto-ser de aquello cuya presentación implica el movimiento; ella 
es el movimiento, y no su ley. La física trata de pensar el hay [le il-y- 
a] del movimiento en tanto figura del advenimiento natural del ser.:Se 
enfrenta con:la cuestión: ¿por qué hay movimiento y no más bien in- 
movilidad absoluta? La naturaleza es ese principio (dpx/), esa causa 
(airía), del mover-se y del ser-en-reposo, que reside primordialmente 
en el ser-movido o en el ser-en-reposo, en. y por sí (xa9 arúro) y no 
por accidente. Nada de esto puede impedir que el vacío de Pascal o el 
de Toricelli, al no estar determinado como pertenencia esencial de lo- 
gue-se-presenta en su originariedad natural, sea un in-existente respec- 
to de la naturaleza, un no-ser físico (en el sentido de ASIAN es 
decir, una producción forzada o accidental. 

¿De acuerdo con nuestra perspectiva ontológica, conviene entonces 
volver“sobre. la cuestión de Aristóteles, ya que nuestra máxima no 
puede ser.la de Pascal, quien con respecto a la existencia del vacío 
proclama que si de una hipótesis «se-infiere algo contrario a uno solo 
de los fenómenos, es suficiente para asegurar su falsedad». A esta rui- 
na de un sistema conceptual en función de la unicidad del hecho. —en 
esto Pascal anticipa a Popper— debemos oponer.el examen interno. de 
la argumentación de Aristóteles, nosotros, para quienes el vacío es en 
verdad el nombre del ser y no puede verse ni puesto en-duda ni esta- 
blecido por efecto de una experiencia. La facilidad de la refutación fi- 
sica (en el sentido moderno) nos es aquí prohibida y, en consecuencia, 
tenemos que descubrir el punto débil ontológico del dispositivo en 6u- 
yo interior Aristóteles hace in-existir absolutamente el vacío. 

. +El mismo Aristóteles deja de lado una sencillez ontológica en cier- 
to modo simétrica a la sencillez experimental, Si la segunda se hace 
fuerte al producir un espacio vacío, la primera —imputada a Meliso y 
Parménides— se contenta con rechazar el vacío como puto no-ser: ró 
8€ kevov od. TOV Bvrww el vacío no está entre los entes, sino for- 
cluido de la presentación. Este argumento no le agrada a Aristóteles, 
para quien, a decir verdad, es necesario primero pensar lá correlación 
del vacío y de la presentación «física»,-o, incluso el lazo del vacío y 
del movimiento. El vacío «en-sí»'es propiamente impensable, por lo 
tanto, irrefutable. En la medida en que la cuestión del vacío pertenece 
a la teoría de la naturaleza, es necesario dirigir la crítica a su supuesta 
disposición en el mover-se. Yo diría, en mi lenguaje: el vacío debe ser 
examinado en situación. , 

El concepto aristotélico de la situación natural es el lugar. El logar 
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no existe, es la envoltura de todo existente, que tiene asignado un sitio 
natural. El vacío «en situación» sería, entonces, un lugar en el que no 
habría nada. La correlación inmediata no es entre el vacio y el no-ser, 
sino entre el vacío y la nada, por la mediación no-ente, aunque natu- 
ral, del lugar. Pero la naturalidad del lugar reside en sér el sitio hacia 


donde se mueve el cuerpo —el ente—, cuyo lugar es el lugar. Todo lu- 


gar es el de un cuerpo, y prueba de ello es que si se separa ese cuerpo 
de su lugar, tiende a volver allí. La cuestión de la existencia del vacío 
pasa a ser, entonces, la de su función respecto del mover-se, cuya po- 
laridad es el lugar. ; no e 

La primera gran demostración de Aristóteles apunta a establecer 
que el vacio excluye el movimiento y, por lo tanto, se excluye a sí 
mismo del ser-en-tanto-ser tomado en su presentación natural. Esta 
demostración, por cierto fuerte, compromete sucesivamente los con- 
ceptos de diferencia, ¡limitación (o infinitud) e inconmensurabilidad. 
Hay una gran profundidad en este planteo del vacío como in-diferen- 
cia, in-finitud, des-mesura. Esta triple determinación especifica el 
errar del vacío, su función ontológica sustractiva, su inconsistencia 
respecto de todo múltiple presentado. 

a. In-diferencia. Todo movimiento tomado en su ser natural exige 
esa diferenciación que es el lugar donde situar el cuerpo que se múe- 
ve. Ahora bien, el vacío en tanto tal carece de toda diferencia ($ yáp 
kevóv, oUK ¿xel Siapopár). La diferencia, 'en efecto, supone que los 
múltiples diferenciados —lo que Aristóteles llama los cuerpos— sean 
contados-por-uno, según la naturalidad de su destinación local. Ahora 
bien, el vacío, que nombra la inconsistencia, es «anterion» a la cuenta- 
por-uno. No puede afirmar la diferencia (cf. los aspectos matemáticos 
de este punto en la meditación 5) y, en consecuencia, prohíbe el movi- 
miento. El dilema es el siguiente: «O bien no hay traslación [popá] 
por naturaleza en ninguna parte y. para ningún ser, o-bien, si la hay, el 
vacio no.es». Pero excluir el movimiento es'absurdo, puesto que él.es 
la presentación misma en tanto que eclosión nátural del ser. Y sería 
irrisorio (yeAoíov) —es la expresión que emplea Aristóteles— pedir una 
prueba de la existencia“de la presentación, ya que es justamente lá 


presentación lo que asegura toda existencia. O aún: «Es evidente que * 


entre los seres hay pluralidad de seres que dependen de la naturaleza». 
Entonces, si el vacío excluye la diferencia, es «irrisorio» asegurarle el 
ser en tanto ser natural. 

b. In-finitud. Para Aristóteles, hay una conexión intrínseca entre el 
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vacio y el infinito. Veremos más adelante (meditaciones 13 y 14, por 
ejemplo) que tiene toda la razón: el vacío es el punto de ser del infini- 
to. Aristóteles lo dice según lo sustractivo del ser, planteando que la 
in-diferencia es común al vacío y al infinito, en tanto especies de la 
nada y del no-ente: «¿Cómo podría ser el movimiento por naturaleza 
desde el momento en que, según el vacío y el infinito, no existe nin- 
guna diferencia? [...] Pues de la nada [Toú unSevóc] no hay ninguna 
diferencia, como tampoco del no-ente [ToÚ ur Svroc]. Ahora bien, el 
vacío parece ser un no-ente y uná privación [orépnorc].» 

Sin embargo, ¿qué es el infinito (o, más exactamente, lo ilimita- 
do)? Para un griego,:es la negación de la presentación misma, ya que 
lo-que-se-presenta afirma su ser en la firme disposición de su límite 
(rmépac). Decir que el vacío es intrínsecamente infinito, equivale a 
afirmar que está fuera de situación; impresentable. De esta manera, el 
vacío está en exceso respecto del ser como disposición pensable, y en 
especial como disposición natural, Y esto, en un triple sentido: 

—En primer lugar, suponiendo qué haya movimiento y por consi- 
guiente, preséntación natural en el vacío o según el vacio, habría que 
concebir que el cuerpo es necesariamente trasladado al infinito (ei 
áreipov ávóykn pépecda)), ya que ninguna diferencia marcaría su 
detención. La precisión física (en el sentido moderno) de esta obser- 
vación es una imposibilidad ontológica —por lo tanto, física" en el 
sentido de Aristóteles. Sólo indica que la hipótesis de un ser natural 
del vacío excede de inmediato el límite inherente a toda presentación 
efectiva. ] 

—En segundo lugar, al no poder determinar la in-diférencia del va- 
cío ninguna dirección natural para el movimiento, éste sería «explosi- 
vo», es decir, multidireccional: la traslación tendrá lugar «de todas 
partes» (mávTr). También en este caso se excede el carácter siempre 
orientado de la disposición natural. El vacío arruina la topología de 
las situaciones. : + 

—Por último, si se supone que es el vacío interior de un cuerpo lo 
que lo aligera y lo eleva; si el vacío es, por lo tanto, la causa del mo- 
vimiento, también deberá ser el fin. El vacío se dirigiría hacia su pro- 
pio lugar natural, que podría ser, por ejemplo, lo alto. Habría, enton- 
Ces, una reduplicación del vacío, un exceso del vacío sobre sí mismo 
que llevaría su propia movilidad hacia sí, lo que Aristóteles llama un 
«vacío del vacio» (xevoú kevóv). Ahora bien, la indiferencia del vacío 
le impide diferir de sí —esto es un teorema de la ontología (cf. la me- 
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ditación 5)- y, por consiguiente, presuponerse él mismo como desti- 
nación de su ser natural. 

El conjunto de estas observaciones es, a mi modo de ver, totalmen- 
te coherente. Es exacto — y la política, en particular, lo certifica— que 
el vacío, desde que es nombrado «en situación», excede la situación 


según su propia:infinitud; es también exacto que su:advenimiento' 


acontecimiental procede explosivamente, o «de todas partes», en una 
situación; es exacto, por último, que el vacío persigue su propio des- 
pliegue, a partir del momento en que se desliga del errar al que lo 
constriñe el estado. Es-necesario concluir, con Aristóteles, que el va- 
cio no es, si se entiende por «sen» el orden limitado de la pación 
y, exi particular, lo natural de ese orden. 

c.:Des-mesura: Todo movimiento es mensurable, en relación con 
otro, por su velocidad. O, como dice Aristóteles, hay siempre propor- 
ción (Aóyos) de un movimiento a otro, en la medida.en que'ambos se 
inscriben en el tiempo, y que todo tiempo es limitado. El carácter na- 
tural de una situación es también su carácter proporcionado, nume- 
rable en sentido amplio. Esto lo estableceré más adelante, ligando las 
situaciones naturales al concepto de multiplicidad ordinal (meditacio- 
nes 11 y 12). Entre la naturaleza (gúo1c) y la proporción, o razón 
(Aóyos), hay reciprocidad. :A esta reciprocidad contribuye, como po- 
tencia del obstáculo —y, en consecuencia, del límite- la resistencia del 
medio en el que se produce el movimiento. Si se admite que esta re- 
sistencia puede ser nula —-lo que ocurre cuando el medio es el vacío- 
el movimiento perderá toda medida, será incomparable con cualquier 
otro, tenderá hacia la velocidad infinita. «El vacío dice Aristóteles- 
no tiene ninguna proporción con lo pleno, de modo que tampoco la 
tiene el movimiento [en el vacio].» También en este caso, la media- 
ción conceptual se hace de manera sustractiva, a través de la nada: 
«El vacío no tiene ninguna proporción con respecto al exceso de un 
cuerpo sobre él; de igual modo que la nada [7ó ¡unSév] con respecto 
al número». El vacío es in-numerable, lo que indica que el movimien- 
to supuesto no tiene ninguna naturaleza pensable, no tiene ninguna 
razón en la que se-pueda establecer una comparación con cualquier 
otro. Ñ Ñ - 04 
La física (en el sentido moderno) no debe confúndirnos. Lo qué 
Aristóteles nos hace pensar es que toda referencia al vacío produce un 
exceso sobre la cuenta-por-uno, una irrupción de inconsistencia, que 
se propaga en la situación —metafisicamente- con tina velocidad infi- 
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nita. El vacío es entonces incompatible con el orden lento en el que 
toda situación re-asegura en sú lugar los múltiples que presenta. 

La triple determinación negativa del vacío (in-diferencia, in-fini- 
tud, des-mesura), conduce a Aristóteles a rechazar todo ser natural 
del vacio:::¿Podría, sin embargo, tener un ser no natural? Deberán 
aquí cuestionarse tres fórmulas; en ellas reside el posible'enigma de 
un vacío impresentable, :presustancial, cuyo ser, que no hizo eclosión 
y no advino, sería sin embargo el destello latente de lo que es, e en tan- 
to que es. .- 

«La primera de estas fórmulas —por cierto, atribuida por Aristóteles 
alos «partidarios del vacío», que él se propone refutar-- declara que 
«un vacío, un pleno y un Jugar, incluso siendo, no lo son hasta el pun- 
to de depender en cuanto al ser». Si convenimos en pensar el lugar 
como la situación en general, es decir, no como una existencia (un 
múltiple), sino como el sitio del existir que circunscribe cada término 
existente, el enunciado de Aristóteles designa la identidad con la si- 
tuación, tanto del pleno (de un múltiple efectivo), como del vacío (de 
lo no-presentádo). Pero también designa su 'no-identidad, desde 'el mo- 
mento en que lo que afecta a los tres nombres —el vacío, el pleno y el 
lugar— es una diferencia según el ser. Se podría imaginar entonces 
que la situación, concebida como presentación estructurada, efectúa 
simultáneamente la'multiplicidad consistente (el pleno), la multiplici- 
dad inconsistente (el vacío) y ella misma (el lugar), según una identi- 
dad inmediata que es el ente-en-totalidad, el dominio acabado de la 
experiencia. En contrapartida, lo que se puede decir del ser-en-tanto- 
ser a partir de estos tres términos, no es idéntico, ya que; por el lado . 
del lugar, tenemos lo uno, la ley de la cuenta; por el lado del pleno, 
tenemos lo múltiple, tal como es contado por uno; y, por el lado del 
vacío,-tenemos el sin-uno, lo impresentado. No olvidemos que el 
enunciado «el ser se dice de muchas maneras» es un axioma mayor de 
Aristóteles. En estas condiciones, el vacío sería el ser como:no-ser +o 
impresentación—; el pleno, el ser como ser —la consistencia; el lugar, 
el ser-como límite-no-ente, borde de.io múltiple a través de lo nño: : 

Aristóteles concede la segunda fórmula a quienes querrían ver en 
el vacío, de manera absoluta (rrávrc), la: causa de la traslación. Se 
podría entonces admitir que el vacío es «la materia de lo pesado y de 
lo ligero en tanto tals. Conceder que el vacío pueda ser un nombre de 
la materia-en-sí, es atribuirle esta existencia enigmática del «tercer 
principio», el sujeto-soporte (Tó úrroxeuevov), del cual Aristóteles 
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establece su necesidad a partir del primer libro de la Física. El ser del 
vacío compartiría con el ser de la materia una suerte de precariedad, 
que lo suspende entre el puro no-ser y el ser-efectivamente-sei, que 
para Aristóteles no puede ser sino un término especificable, un algo 
(ro Tód€£ 71). Digamos que el vacío, a falta de 'ser presentado en la 


consistencia de un múltiple, setía el errar latente del ser de la pre- * 


sentación. Este errar del ser, más acá y al borde de su consistencia 
presentada, es expresamente atribuida por Aristóteles a la materia; 
cuando dice que es, por cierto, un no-ser, pero por accidente (xoTd 
ouBeonkós), y sobre todo —fórmula sorprendente— que ella es, «de 
alguna manera, cuasi-substancia» (¿y yUs kaí ovoíav rroc). Admitir 
que el vacio pueda ser otro nombre de la materia, es conferirle el esta- 
tuto de un casi-ser. ; 

La última fórmula refiere una posibilidad que Aristóteles rechaza, 
y que nos distancia de él: el vacío, en la medida en que no es localizá- 
ble (o fuera de situación), debe ser pensado como puro punto. Se sabé 
que esta es la solución ontológica verdadera, ya que (cf, meditación 5) 
el conjunto vacío —que existe sólo por su nombre, Z- es, sin embar- 
go, predicable:como único y, por lo tanto, no puede ser figurado coíio 
espacio o extensión, sino como puntualidad. El vacío es el punto de 
ser impresentable de toda presentación. Aristóteles rechaza con fir- 
meza la hipótesis: «“Arorrov 8é el % oTIyur kevóv», «fuera-de-Jugar 
(absurdo) que el punto sea vacio». Para él, resulta impensable desligar 
totalmente la cuestión del vacío y la del lugar. Si el vacío no es, es 
que no se puede pensar un lugar vacío. Como él lo explica, si sé supu- 
siera un vacío puntual sería necesario que ese punto «fuerá un lugar 


en el cual hubiera la extensión de un cuerpo tangible». La inextensión 


del punto no deja ningún lugar para un vacío. Es en esto, precisamen- 
te, que el pensamiento tan agudo de Aristóteles alcanza su propio im- 
posible: que haya qué pensar, bajo el nombre de vacío, el fuera-de-lu- 
gar del cual todo lugar —toda situación- se sostiene en cuanto a su ser: 
Que el sin-higar (4rorrov) signifique lo absurdo hace ólvidar que el 
punto, por no ser un lugar, puede justamente atenuar las aporías del 
vacio. , i oo 
Porque es el punto del ser, el vacío es también ese casi-ser que me- 
* rodea la situación en la que el ser consiste. La insistencia del vacío in- 
consiste como deslocalización. 


I 


El ser: exceso, estado de la situación. 
Uno/Múltiple, Todo/Partes 
oE/c 


MEDITACIÓN SIETE 


El punto de exceso 


1. PERTENENCIA E INCLUSIÓN 


«Ante los laberintos de lo múltiple, la teoría de conjuntos es, en 
muchos aspectos; una'suerte de.interrupción fundadora. Durante si- 
elos, la filosofía:pensó el ser-presentado a través de dos pares dialéc: 
ticos cuya interferencia: producía toda clase.de abismos: el par uno/ 
múltiple y el par todo/partes.-No.es exagerado decir que el examen de 
las conexiones o desconexiones entre la Unidad y la Totalidad com- 
prometían toda-la.ontología especulativa: Y esto fue así desde los orí- 
genes de la metafísica, ya que es posible advertir que Platón hizo pre- 
valecer esencialmente lo. Uno sobre el Todo, mientras que Aristóteles 
optó por lo contrario. 4 . a E 

La teoría de conjuntos echa luz'sobre esa fecunda frontera que hay 


entre la relación todo/partes y entre la relación uno/múltiple; porque . . 


en el fondo, tanto a una como a otra, las suprime. El concepto de múl- 
tiple que piensa esta teoría sin definir su significación, no está, para 
un poscantoriano, ni sostenido por la existencia de lo Uno ni desple- 
gado como totalidad orgánica. Lo múltiple consiste en ser sin-uno, O 
múltiple de múltiples, y las categorías de Aristóteles (o de Kant), Uni- 
dad y Totalidad, no sirven para aprehenderlo. 

Sin embargo, la teoría distingue dos relaciones posibles entre múl- 
tiples. La relación originaria de pertenencia (designada e), que indi- 
ca que un múltiple es contado como elemento en la presentación de 
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otro múltiple. Pero también la relación de inclusión (designada O), 
que indica que un múltiple es subconjunto de otro; aludimos a ella 
cuando nos referimos al axioma del conjunto de los subconjuntos 
(meditación 5). Recordemos que la escritura $ = QU: -que se lee: B está 
incluido en ol, o $ es subconjunto de o. significa que todo múltiple 
que pertenezca a B pertenece también a ar: (Vy) [(y e B) > (ye 0). 

La importancia conceptual de la distinción entre pertenencia e in- 
clusión no debe ser subestimada. De manera progresiva, esta distin- 
ción irá guiando el pensamiento de la cantidad, hasta lo que llamaré, 
más adelante, las grandes orientaciones en el pensamiento, tales como 
el ser las dispone. Será entonces preciso clarificar su sentido, sin más 
demora. 

En primer lugar, observemos que un múltiple no es pensado de 


manera diferente de acuerdo con la relación que mantenga. Si digo «$ * 


pertenece a 00», el múltiple o; es exactamente «el mismo» es decir, 
un múltiple de múltiples— que cuando digo «y está incluido en 0%». 
Resulta por completo irrelevante creer que O. es pensado primero co- 
mo Uno (o conjunto de elementos) y luego como Todo (o conjunto de 
partes). De manera simétrica, el conjunto que pertenece, o el que está 
incluido, no es tampoco cualitativamente distinguible a partir de su 
posición con respecto a la relación. Por cierto, cabe decir que si fB per- 
tenece a O, es elemento de Q,, y si y está incluido en ar, es subconjunto 
de ar. Pero esas determinaciones —elemento y subconjunto— no permi- 
ten pensar nada que sea intrínseco. En todo caso, tanto-el elemento B 
como el subconjunto y son múltiples puros. Lo que varía es sólo la 
posición de uno y otro respecto del múltiple «:. En un caso (el caso 
€), el múltiple cae bajo la cuenta-por-uno que es el otromúltiple. En 
el otro caso (el caso C), todo elemento presentado pór el primero es 
también presentado por el segundo. Pero el ser múltiple no queda 
afectado en absoluto por esas distinciones de posición relativa. 

El axioma del conjunto de los subconjuntos contribuye a esclarecer 
esta neutralidad ontológica de la distinción entre pertenencia e inclu- 
sión. ¿Qué dice este axioma (cf. meditación 5)? Enuncia que si un con- 
junto ar existe (es presentado), entonces existe también el conjunto de 
todos sus subconjuntos. Este axioma —que es el más rádical y, en sus 
efectos, el más enigmático de los axiomas (volveré sobre esto)- afirma 
que entre e y C existe, al menos, la siguiente correlación: todos los 
múltiples incluidos en un Q que se supone que existe— pertenecen a 
un f, es decir, forman un conjunto, un múltiple contado poruno: 
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(Va) 6) [(Wy [y e $) e (yc 091] 


Dado at, el conjunto B —el conjunto de los subconjuntos de 0.-, cu- 
ya existencia se afirma, se añotará p (0). También puede ser escrito 
del siguiente modo: 


[rep (0)] e (yc 0)] 


La dialéctica de la pertenencia y la inclusión que aquí se anuda, 
extiende la potencia de la cuenta-por-uno a lo que, en un múltiple,-se 
puede distinguir de presentaciones-múltiples interiores, es decir, de 
las composiciones de cuentas «ya» posibles de efectuar en la presen: 
tación inicial; a partir de las mismas multiplicidades presentadas por 
el múltiple inicial. d 

Veremos que para realizar esto, es fundamental que el axioma mo 
introduzca una operación especial, una relación primitiva distinta de 
la pertenencia. Hemos visto, en efecto, que es posible definir la in: 
clusión partiendo solamente de la pertenencia. En todas las ocasiones 
en que escribo B < ar, podría no abreviar y escribir (Vy) [(y e $) > 
(y e 0)]. Esto quiere decir que, aun cuando á veces se emplee por co- 
modidad el término «parte» para designar un subconjunto, no hay un 
concepto del todo y,por lo tanto, tampoco de la parte, como ho hay 
un concepto de lo uno. Sólo existe la relación de pertenencia. 

El conjunto p (01) de todos los subconjuntos de O., es un múltiple 
esencialmente distinto del propio O. Este aspecto crucial nos indica 
hasta qué punto resulta falso pretender pensar O, unas veces como lo 
uno de sus elementos (pertenencia), otras veces como todo de sus par- 
tes (inclusión). El conjunto de los múltiples que pertenecen a Ol es, 
ciertamente, el mismo 0, presentación-múltiple de múltiples. El con- 

junto de los múltiples incluidos en Q,, o subconjuntos de Qt, es un múl- 
tiple nuevo, p (A), cuya existencia, una vez supuesta la de qx, queda 
garantizada sólo por una Idea ontológica especial: .el axioma del cori- 
junto de los subconjuntos. Esta diferencia entre Q: (que cuenta por uno 
las pertenencias o elementos) y p (a) (que cuenta por uno las inclu- 
siones o subconjuntos) es, como lo veremos, el punto en el que reside 
el impasse del ser. 

En relación con el múltiple o, pertenencia e inclusión remiten a dos 
operadores de cuenta distintos y no a dos maneras de pensar el ser de. 
lo múltiple. La estructura de'or —o, mismo- hace uno de todos los múl- 
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tiples que le pertenecen. El conjunto de todos lós subconjuntos de Al -o 
sea, p (a)- hace uno de todos los múltiples incluidos en 0%, pero esta 
segunda cuenta, si bien se relaciona con Qt, es absolutamente diferente 
de o: mismo. Se trata; por consiguiente, de una meta-estructura, de otra 
cuenta, que «envuelve» la primera, ya que todas las sub-composiciones 


internas de múltiples, todas las inclusiones, quedan reunidas por ella. * 


El axioma del conjunto de los subconjuntos plantea que esta segunda 
cuenta, esta meta-estructura, existe siempre, si existe la primera cuen- 
ta o-estructura presentadora. En la meditación 8 se considerará la nece- 
sidad de esta reduplicación, o la exigencia —contra el peligro del va: 
cío- de que toda cuenta-por-uno sea duplicada por una cuenta-de la 
cuenta, que toda estructura requiera una meta-estructura. Como siem- 
pre, la axiomática matemática no piensa esta necesidad: la decide. 


Pero esta decisión supone, de inmediato, que la distancia entre es- > 


tructura y meta-estructura, entre elemento y subconjunto, entre perte- 
nencia e inclusión, se constituya en una cuestión permanente del pen- 
samiento, una provocación intelectual del ser. He afirmado que al y p 
(a) son distintos. Pero, ¿en qué medida? ¿Con.qué efectos? Este pun- 
to, en apariencia técnico, nos llevará hasta el Sujeto, hasta la verdad, 
Lo que es seguro, en todo caso, es que ningún múltiple «: puede.cojn= 
cidir:con el conjunto de sus subconjuntos. En el orden del ser-existen- 
te, pertenencia e inclusión son irreductiblemente disjuntos. Esto, co- 
mo vamos a verlo, lo demuestra la matemática ontológica. 


2, EL TEOREMA DEL PUNTO DE EXCESO 


Se trata de establecer que, dado un múltiple presentado, el múlti- 
ple-uno que componen sus subconjuntos —cuya existencia está garan- 
tizada por el axioma de los subconjuntos— es esencialmente «más 
grande» que el múltiple inicial. Éste es un teorema ontológico crucial, 
que desemboca en el siguiente impasse real: la «medida» de ese más 
grande, en sí misma, no se puede fijar. O más aún, el «pasaje» al con- 
junto de los subconjuntos es una operación que está en exceso absolu- 
to sobre la propia situación. 

Es necesario comenzar por el principio y mostrar que el múltiple 
de los subconjuntos de un conjunto comprende, forzosamente, al me- 
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nos un múltiple que no pertenece al conjunto inicial. A esto lo alma: 
remos el teorema del punto de exceso. 

+ Sea un múltiple 01, que suponemos que existe, Entre todos los 1múl- 
tiples de los que O: hace uno “todos los fi, tales que B e A, considere- 
«mos, a los que tienen la propiedad de no ser «elementos de sí mis- 
mos», €s decir, los que tienen la propiedad de no presentarse ellos 
mismos como múltiples, en la presentación-una que ellos son. 

Nos encontramos aquí, en suma, con los'componentes de la para- 
doja de Russell (cf: meditación 3). Los múltiples f tienen, en primer 
lugar, la propiedad de pertenecer a QU, (B e Qa);:en segundo lugar, la 
propiedad de no pertenecer a sí mismos; -(B e $). 

«Llamemos multiplicidades ordinarias a aquellas que tienex: la pro- 
piedad de no pertenecer a si mismas (- (B e $) y, por razones que se- 
rán aclaradas en la meditación 17, multiplicidades acontecimientales 
a las que tienen la propiedad de pertenecer a sí mismas (P e fB). 

Tengamos en cuenta todos los elementos de o: que son ordinarios. 
Se trata, evidentemente, de un subconjunto de a, el subconjunto ordi- 
nario. Este subconjunto es un múltiple, al que podemos llamar y. Una 
convención de escritura simple, que utilizaré a menudo, consiste en 
escribir: (B / ... ) para designar al múltiple compuesto por todos los B 
que tienen tal o cual propiedad. Así, por ejemplo, y, conjunto de todos 
los elementos de Q. que son ordinarios, se escribirá: y = (B / B'e a ee 
— (B e B)). Dado Q,, que se supone que existe, también existe Y, por el 
axioma de separación (cf. meditación 3): «separo» en'0% todos los B 
que tienen la propiedad de ser ordinarios. Obtengo así una parte que 
existe de QL. Llamemos a esta parte el subconjunto ordinario de Q.. 

Puesto que y está incluido en O, (y CO), y pene el conjunto de 
los subconjuntos de Ql (y € p (0). 

Por el contrario, y no pertenece a UL. En efecto, si le perteneciera, 
esto es, si y.e O, se presentarían dos opciones. O bien y es ordinario, 
esto es, = (y € y); entonces, y pertenece al subconjunto ordinario de 
Q., subconjunto que no es otro que el mismo y. Por lo tanto, y e y, es 
decir, y es acontecimiental. O bien y es acontecimiental, o sea, y e y; 
entonces, al ser.elemento del subconjunto ordinario y, es preciso que 
sea ordinario. Esta equivalencia para y de - (y e y), lo ordinario, y de 
(y e Y), lo acontecimiental, es una contradicción formal, que obliga a 
descartar la hipótesis inicial. Por-lo tanto, y no pertenece a 0%. 

Cualquiera sea az, siempre hay, entonces, a] menos un elemento (en 
este caso, y) de p (0) que no es elemento de a: Es decir que ningún 
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múltiple está en condiciones de hacer-uno de todo lo que incluye. El 
enunciado «si B está incluido en 01, entonces B pertenece a 0», es fal- 
so para todo 0. La inclusión excede, de manera irremediable, a la per- 
tenencia. En particular, el subconjunto incluido que se constituye de 
todo lo ordinario es un punto de exceso definitivo sobre el conjunto 
considerado. No le pertenece jamás. ] 
El recurso inmanente de un múltiple presentado, si se extiende su 
concepto a sus subconjuntos, sobrepasa la capacidad de cuenta de la 
cual él es el resultado-uno. Para contar este recurso se necesita una 
potencia de cuenta que sea diferente de él mismo. La existencia de es- * 
ta otra cuenta, de este múltiple-uno al que los múltiples incluidos en 
el primer múltiple toleran esta vez pertenecer, es precisamente lo que 
emuncia el. axioma del conjunto de los subconjuntos.  : . 
Si se admite dicho áxioma, se requiere pensar la distancia entre la' 
presentación simple y esta especie de re-presentación que es la cuen- 
ta-por-uno de los subconjuntos. 


3. EL vacÍo Y EL EXCESO 


¿Cuál es el efecto retroactivo sobre el nombre propio del ser —que 
es la marca W del conjunto vacío— de la distinción radical entre perte- : 
nencia e inclusión? Problema típico de la ontología: sobre un punto de 
ser (y el único del que disponemos es JD), establecer el efecto de una 
distinción conceptual introducida por una Idea (un axioma). 

Se podría creer que este efecto es nulo, puesto que el vacío-no pre- 
senta nada. Parece. lógico suponer que tampoco hay nada que esté in- 
cluido en el vacío: si no hay ningún elemento, ¿cómo podría haber un . 
subconjunto? Esta creencia es falaz. En contraposición con la ausen- 
cia de relación con la pertenencia, el vacío mantiene con el concepto * 
de inclusión dos relaciones esencialmente nuevas: -. - : 

- el vacío es subconjunto de todo conjunto: está incluido universal- 
mente, 
— el vacío posee un subconjunto, que es el vacío mismo. 

Examinemos estas dos propiedades. Este examen es también un 
ejercicio de ontología, que liga una tesis (el vacío-como nombre propio 
del. ser) y una distinción conceptual crucial (pertenencia e inclusión). 
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La primera propiedad da cuenta de la omnipresencia del vacío. 
Prueba su carácter errático en toda presentación: el vacío, al que nada 
pertenece, se incluye por esa misma razón, en todo. 

De manera intuituva, se puede percibir la pertinencia ontológica 
del siguiente teorema: «El conjunto vacío es un subconjunto de cual- 

“quier conjunto que se supone que existe». En efecto, si el vacío es ese 
punto de ser impresentable —cuya unicidad de inexistencia, £) marca 
con un nombre propio que existe—, ningún múltiple puede, por su 
existencia, impedir que este inexistente se disponga allí. De todo lo 
que no es presentable se infiere que el vacío, por su ausericia, es pre- 
sentado en todas partes. Pero'no como uno-de-su-unicidad, no como 
múltiple inmediato cuya cuenta efectúa ló uno-múltiple, sino cómo in- 
clusión, ya que los subconjuntos son el lugar en el que puede errar lo 
que no es múltiple de nada, así como la propia nada yerra en el todo. 

Es notable que este teorema fundamental de la ontología aparezca, 

en Su presentación deductiva —en lo que llamaremos el régimen de fi- 

delidad de la situación ontológica, como consecuencia O, más preci- 

samente, como caso particular, del principio lógico «ex falso sequitur 

quodlibet». Si recordamos que el axioma del conjunto vacío afirma, 
en lo esencial, que existe una negación (al conjunto del cual «no per- 
tenecer a él» es un atributo universal, un atributo de todo múltiple), 
aquello no resulta sorprendente. Si este enunciado negativo verdadero 
es, a su vez, negado —es decir, si se hace la suposición falsa de que un 
múltiple pertenece al vacío— se puede inferir de esto, forzosamente, 
cualquier cosa. Bn particular que ese múltiple —que se supone que 
pertenece al vacío— podrá pertenecer, por cierto, a cualquier otro con- 
junto. Dicho de otro modo: la quimera absurda —o la idea: sin ser— de 
un «elemento del vacío», implica que este elemento —radicalmente no 
presentado, por cierto— sería, si fuera presentado, elemento de un con- 

Junto cualquiera. De aquí el enunciado: «Si el vacio presenta un múl- 

tiple 0, entonces cualquier. múltiple $ presenta también este 6: Se 
puede decir, además, que un múltiple que perteneciera al vacío seríá 
esa ultra-nada, ese ultra-vacío, que ninguna' existencia-múitiple podría 
evitar presentar. No es necesario agregar nada más para concluir que 


el conjunto vacío se incluye en todo, ya que toda pertenencia que le es 
supuesta se extiende a todo múltiple. ¿ 


- Formalmente, las cosas se presentan así: ] 
Sea la tautología lógica: - 4 => (4 > B), que es el principio que 
mencionaba en latín: de un enunciado A que es falso (esto es, no-4) 


104 EL SER Y EL ACONTECIMIENTO 


se puede inferir, si. se lo afirma (si afirmo 4), que id cosa 
(cualquier enunciado B) es verdadero. 

Consideremos la siguiente variante (el caso particular) de esta tau- 
tología: (a € V) >. [(0€ D) > (a e B)], donde-a: y B:son múltiples 
cualquiera, supuestamente dados. Esta variante es también una tauto- 
logía lógica. Ahora bien, su antecedente, — (A e D), es. axiomática- 
mente verdadero, ya que ningún O. puede pertenecer al conjunto va- 
cío. Entonces, su consecuente, [(a. e DH) > (a. e B)], también.lo es. 
Como o, y $ son variables libres cualquiera, se puede universalizar la 
fórmula: (Va) (VB) [(a. e VD) > (a e B)]. Pero, acaso (Va) (VB) 
[(a. e M6) > (a e B)] ¿no es la definición de la relación de inclusión 
entre D y B, la relación VD C PB? 

Por consiguiente, la fórmula se convierte.en: (VB) [9 c $), que se 
lee, como es previsible: de todo múltiple f, supuestamente dado, Y es 
un subconjunto, 

El vacío está, entonces, en posición de inclusión universal. 

De esto se infiere que el vacío, que no tiene ningún elemento, tie- 
ne sin embargo un subconjunto. 

En la fórmula (VB) [9 <-B] —que señala la inclusión universal del 
vacio- el cuantificador universal indica que todo múltiple existente 
admite al vacio como subconjunto, sin restricciones. Ahora bien, Y) 
mismo es un múltiple-existente, el múltiple-de-nada. Por lo tanto, Y 
es un subconjunto de sí mismo: Y c Y. 

A primera vista, esta fórmula se muestra totalmente enigmática. 
Parecería que de manera intuitiva e influidos por un vocabulario. im- 
preciso, que con la imagen de «estar adentro» no puede distinguir co- 
rrectamente pertenencia e inclusión, hubiéramos «llenado» con algo 
el vacío,-a través de la inclusión. Pero no es el caso. Sólo la pertenen- 
cia, €, Idea suprema y única del múltiple presentado, «llena» la pre- 
sentación. Sería absurdo pensar que el vacío pudiera pertenecerse. a sí 
mismo -se indicaría: Z e V-, puesto que nada le pertenece. Pero lo 
que en realidad el enunciado Y < Y afirma, es que todo lo que es 
presentado, incluido el nombre propio de lo impresentable, constituye 


un subconjunto de sí mismo, el subcónjunto «maximal». Esta redupli- 


cación de identidad debida a la inclusión, no tiene por qué ser más es- 
candalosa cuando se escribe Y) C , que cuando se escribe 4 C 0 
(que es verdadera en todos los casos). No debe llamar la atención que 
el subconjunto maximal del vacio sea él mismo vacío. 

Ahora bien, puesto que el vacío admite al menos un subconjunto 
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él mismo-, cabe pensar que corresponde aplicarle el axioma de los 
subconjuntos: como Y existe, debe existir también el conjunto p (D) 
de sus subconjuntos. En tanto estructura de nada, el nómbre del vacio 
designa una theta-estructura que cuenta sus subconjintos. : 

El conjunto de los subconjuntos del vacío es el conjunto al que 
pertenece todo lo que está incluido en él vacío. Pero sólo el vacio está 
incluido en el vacío, es decir Y C WD. Por consiguiente; él vació, y só- 
lo él; pertenece al conjunto de los subconjuntos del vacío, p (0). Pé- 
ro, ¡atención! El conjunto al que pertenece sólo él vacío no podrá ser 
el vacío mismo, ya que al vacío nada le pertenece, hi siquiéra el va- 
cio. Sería demiásiado que el vacío tuviera uh elemento. Se podría ób- 
jétar que si ese elemento fuera el vacío, no habría problemas. ¡No! 
Ese elemento no sería el vacío como la nada que es, como lo impre- 
sentable.- Sería el nombre del vacío, la marca que existe de lo impre- 
sentable. Ahora bien, el vació ya no sería vacío si lé perteneciera su 
nombre, Por cierto, el nombre del vacío puede estar iniclijido en el va- 
cío, lo que equivale a decir que, en la situación, es igual a él, ya que 
lo impresentable es presentado sólo por su nombre. Pero, al ser igual 
a su nombre, el vacio no puede hacer uno dé ese nombre sin diferen 
ciaise de sí mismo y devenir un no-vacío. 

En consecuencia, el conjunto de los subconjuntos del vacío es el 
conjunto no vacío cúyo' único elemento es el nombre del vacío. De 
ahora en más, escribiremos (Br, Ba, ... Ba ... ) para réferir el Conjunto 
que se compone (que hace uno) de los conjuntos indicados entre las 
llaves. Los elementos de este conjunto son Br, Ba, etc. Puesto que el 
único elémento de p (D) es O, tenemos que p (1) = (0), 10 qué ir- 
plica; evidentemente, que Dep (D). 

Examinemos de cerca esté nuevo conjunto, p (O), que es muestro 
segundo éxistente-múltiple en el cuadró «genealógico» del i 
ca conjúntista. sé escribe 1D) y D es su único elemento, de acuerdo: 
Pero, por empezar ¿qué puede significar que «el vacío» sea elemento 
de un múltiple? Quedó' élaro que | g es ron de todo' múltiple 


y llanamente, de lo uno; cuya existencia E adianos, ponér en duda? 
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La primera pregunta tiene una respuesta simple. El vacíó no tiene 
ningún elemento; por lo tanto, es impresentable y sólo nos atenemos a 
su nombre propio, que presenta al ser en st falta. Al conjunto (D) no 
le pertenece «el vacio», ya que el vacío no pertenece a ningún múlti- 
ple presentado. El vacío es el ser mismo de la presentación-múltiple. 


Le pertenece el nombre propio que realiza la sutura-al-ser de la pre- | 


sentación axiomática del múltiple puro, esto es, de la presentación de 
la presentación. 

La segunda pregunta tampoco es peligrosa. La no-coincidencia de 
la inclusión y la pertenencia significa que la inclusión excede a la 
pertenencia, que es imposible que toda parte de un múltiple le perte- 
nezca. Por el contrario, no se excluye en absoluto que todo lo que 
pertenece a un múltiple esté también incluido en él. La disimetría de 


la implicación va en un sólo sentido. El enunciado (Va) [(a. cc B)> * 


(0. e B)] es falso, por cierto, para todo múltiple $ (teorema del punto 
de exceso). Pero el enunciado «en sentido inverso» (Va) [(a e B> 
(a. € B)], puede ser verdadero para ciertos múltiples, En particular, es 
verdadero para el conjunto (1), ya que su único elemento, 2, es 
también uno de sus subconjuntos, dada la inclusión universal de Z, 
No hay en esto ninguna paradoja, sino, en todo caso, una propiedad 
singular de (0). : 

Paso ahora a la tercera pregunta, que aclara el problema de lo Uno. 


4, Uno, CUENTA-POR-UNO, UNICIDAD Y PUESTA=EN-UNO 


Bajo el significante único «uno» se disimulan cuatro sentidos, cu- 
ya distinción.—en esto la ontología matemática ayuda enormemente— 
aclara muchas aporías especulativas, én particular las hegelianas. 

Lo uno como tal, ya lo he dicho, no es. Lo uno es siempre el resul- 
tado de una cuenta, el efecto de una estructura, ya que la forma pre- 
sentadora en la que se dispone todo acceso al ser es lo múltiple, en 
tanto múltiple de múltiples. Así, en la teoría de conjuntos, lo que se 
Cuenta por uno bajo el nombre de un conjunto at, es múltiple-de-múl- 
típles. Es necesario entonces distinguir la cuenta-por=uno, o.estructu- 
ra, que hace advenir á.lo uno como sello nominal de lo múltiple, y lo 
uno como.efecto, Cuyo ser ficticio sólo depende de la retroacción es- 
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tructural en la que se lo considera. En el caso del conjunto vacío, la 
cuenta-por-uno consiste en fijar un nombre propio para la negación 
de todo múltiple presentado, esto es, un nombre propio de lo impre- 
sentable. El efecto-de-uno ficticio se pone en evidencia cuando se au- 
toriza a decir, por una comodidad cuyo peligro ya hemos visto, que Y 
es «el vacio», afectando así con el predicado de lo uno a la sutura-al- 
ser que es el nombre, y presentando lo impresentable tal cual. Más ri- 
gurosa en su paradoja es la propia teoría matemática, que al hablar de 
«el conjunto vacío» sostiene que ese nombre, que no presenta nada, 
es sin embargo el de un múltiple, ya que, en tanto nombre, se somete 
a las Ideas axiomáticas de lo múltiple. 

La unicidad no es un ser sino un predicado de lo múltiple. Depen- 
de del régimen de lo mismo y de lo otro, según la ley que instituye su 
estructura, Es único un múltiple que es otro de cualquier otro. Los 
teólogos ya sabían que la tesis «Dios es Uno» es completamente dife- 
rente de la tesis «Dios es único». Por ejemplo, en la teología cristiana, 
la trinidad de las personas de Dios permanece en el interior de la dia- 
léctica de lo Uno, pero no afecta jamás su unicidad (el monoteísmo). 
Así, que el nombre del vacío, una vez generado retroactivamente co- 
mo un-nombre por el múltiple-de-nada, sea único, no significa de 
ninguna manera que «el vacío es uno». Sólo significa que «el vacio» 
que es impresentable— sólo es presentado como nombre, y la existen- 
cia de «diversos» nombres sería incompatible con el régimen exten- 
sional de lo mismo y de lo otro, y obligaría a-presuponer, de hecho, el 
ser de lo uno, aunque más no fuera como unos-vacíos o átomos puros. 

En fin, siempre es posible contar por uno el un-múltiple ya conta- 
do, es decir, aplicar la cuenta al resultado-uno de la cuenta. De hecho, 
esto equivale a someter a la ley los nombres producidos por ella como 
sello de lo uno para el múltiple presentado. O aún más: todo nombre 
que indique que lo uno es resultado de una operación, puede ser con- 
siderado enla situación como un múltiple que se trata de contar por 
uno. Ya que lo uno, tal como adviene a lo múltiple por el efecto de la 
estructura y lo hace consistir, no es trascendente a la presentación. Al 
ser un resultado, es a su vez presentado y considerado como un térmi- 
no, por lo tanto, como un , múltiple. La operación por la cual la ley so- 
mete, indefinidamente, al uno que ella produce contándolo por un- 
múltiple, la designo puesta- -en-uno. La puesta-en-uno no es realmente 
distinta de la cuenta-por-uno. Es sólo una de sus modalidades, a par- 
tir de la cual se puede especificar que la cuenta-por-uno se aplicó a un 
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resultado-uno. Queda claro que la puesta-en-uno no confiere más ser 
a lo uno que la cuenta. También en esto el ser-de-lo-uno es una fic- 
ción retroactiva y lo que es presentado sigue siendo siempre un múlti- 
ple, así fuéra un múltiple de nombres. 


Se puede entonces considerar que el conjunto (D), que cuenta por . 


uno el résiiltado de la cuenta originaria, ese un-múltiple que es el 
nombre del vacio, es la puesta-en-uno de ese nombre. En esto, lo uno 
no encuentra más ser que el que le es conférido operatoriamente por 
ser el sello estructural de lo múltiple. De igual modo, (D) es un con- 
junto, un múltiple. Sólo que aquello que le pertenece, esto es Y, es 
único. Pero la unicidad no es lo uno: 

Observemos que una vez garantizada la existencia:de (1) —pues- 
ta-en-uno de (Z- por el axioma de los subconjuntos aplicado al nom- 


bre del vacio, la operación de puesta-en-uno es aplicable de manera 


uniforme a todo múltiple que se supone que ya existe. Esto nos.da la 
medida del interés del axioma de reemplazo, enunciado en la'medita- 
ción 5, En lo esencial, este axioma dice que si un múltiple existe, 
existe también el múltiple obtenido reemplazando los elementos del 
primero por los de otros múltiples existentes. Por consiguiente, si en 
(0), que.existe, se «reemplaza» Y por e conjunto 9 que “suponemos 
que existe, obterigo (9), es decir, el conjunto cuyo único eleménto es 
9. Ahora bien, este conjunto existe, puesto que el aXioma de reempla- 

zo garantiza la permanencia del un-múltiple existénte para toda susti- 
tución término a término de lo que le pertenece. 

Nos encontramos entonces ante la primeta ley derivada, en el mar- 
co de la axiomática conjuntista: si el múltiple d existe (es presentado), 
también es presentado el rmúltiple (93, al qué pertenece sólo d,'o bien, 
dicho de otro modo, el nombre-uno «d» asignádo al múltiple que él 
es, al sercontádo por uno, Esta ley, d > (9), és la piesta-en-uno del 


múltiple d, el cual es ya el un-múltiplé que es resultado de tina cien= * 


ta. Llamaremos al múltiple (0), resultado-uno de k ¿poesia cuño, el 
singleton de 9.” 

(0) es entonces, simplemente, el «primer» singleton. 

Señalemos, para concluir, que al'ser la puesta-en<ung uná ley apli- 
cable a todo múltiple existente y dado que el singleton de Y existe, súl 
puesta-en-uno, es decir; la puesta-eñ-uno de la puestá-en-uño de Y, 
existe también: (0) > ((1D)7: Este siñigletoni del  singleton del vacío 
tiene, como todo singleton, ún solo elemento; que no'és, sin embargo, 
£, sino (D), diferentes entre sí según el axioma de extensionalidad. 
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En efecto, Y es elemento de (D) y no de 2. Finalmente, se pone en - 
evidencia que (Dj y ((D3) son también diferentes entre sí. 

De esta forma se inicia la producción ilimitada de nuevos múlti- 
ples, todos extraídos del vacío por el efecto combinado del axioma de 
los subconjuntos —ya que el nombre del vacío es parte de sí mismo— y 
de la puesta-en-uno. 

Las Ideas autorizan que a partir de un solo nombre propio simple 
-aquel, sustractivo, del ser— se diferencien nombres propios comple- 
jos, gracias a los cuales se marca lo uno del que se estructura la pre- 
sentación de una infinidad de múltiples. 


MEDITACIÓN OCHO 


“El estado, o metaestructura, 
y la tipología del ser 
- (normalidad, singularidad, excrecencia) 


Toda presentación-múltiple corre el riesgo del vacío, que constitu- 
ye, precisamente, su ser. La consistencia de lo múltiple quiere decir 
que el vacío —que en situación (es decir, cuando cae bajo la ley de la 
cuenta-por-uno) es el nombre de la inconsistencia— no puede ser, él 
mismo, ni presentado ni fijado. Lo que Heidegger llama el cuidado 
del ser, que es el éxtasis del ente, puede también ser llamado la angus- 
tia situacional del vacio, la necesidad de evitarlo. Pues la aparente fir- 
meza del mundo de la presentación no es más que el resultado de la 
acción de la estructura, aun cuando nada pueda ser otra cosa que un 
resultado de ese tipo. Es necesario impedir esa catástrofe dela presen- 
tación que sería el encuentro con su propio vacío, es decir, 'el adveni- 
miento presentador de la inconsistencia como tal, o la ruina de'lo 

. Uno.* : 

+-Se entiende que la garantía de consistencia (el «hay Uno») para 
circunscribir el errar del vacío e impedir que se fije —y séa por esto, 
en tanto presentación de lo impresentable, la ruina de toda donación 
de ser, la figura subyacente del Caos- no puededepender sólo de la 
estructura, de la cuenta-por-uno. La razón fundamental de esta insufi- 

- ciencia es que algo en la presentación escapa a “la cuenta. Lo que es- 
capa a la cuenta es, precisamente, la propia cuenta. Elhay Uno» es 
un puro resultado. operatorio que transparenta la operación que háce 
que sea un resultado. Sería entonces posible que el lugar en el que es 
dado el vacio:sea la estructura misma sustraída a la cuenta y por con- 

siguiente a-estructurada. Para impedir la presentación del vacío es ne- 
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cesario que la estructura esté estructurada, que el «hay uno» valga 
para la cuenta-por-uno. La consistencia de la presentación exige, en- 
tonces, que toda estructura sea duplicada por una metaestructura que 
la cierre a toda fijación del vacío. 

La tesis de que toda presentación es estructurada dos veces puede 


parecer completamente a priori. Pero, en última instancia, significa * 


algo que cualquiera puede constatar y que filosóficamente sorprende: 
jamás la presentación es caótica, aunque su ser sea la multiplicidad 
inconsistente. Sólo afirmo que del hecho de que el Caos no sea la for- 
ma en.que se da el ser, se sigue que hay que pensar, obligatoriamente, 
en una reduplicación de la cuenta-por-uno. La presentación del vacío 
puede ser impedida de manera inmediata y constante sólo si ese punto 
de fuga de lo múltiple consistente, que es justamente su consistencia 


en tanto resultado operatorio, es a su vez cubierto o bloqueado por * 


una cuenta-por-uno de la operación, una cuenta de la cuenta, una me- 
ta-estructura, 

La investigación de ida situación efectiva. (toda dos de la pre- 
sentación estructurada), sea natural o histórica, pone en evidencia la 
operación real de la segunda cuenta. En este punto, el análisis concre- 
to converge con el tema filosófico: toda situación está estructurada 
dos veces. También quiere decir que siempre hay, a la vez, presenta- 
ción y representación. Pensar esto supone pensar el requisito del érrar 
del vacío, de la no-presentación de la inconsistencia, del peligro que 
representa el ser-en-tanto-ser, que frecuenta a la presentación. 

La angustia del vacío, cuyo otro nombre es el cuidado del ser, se 
marca en toda presentación por el hecho de que la estructura de la 
cuenta se duplica para verificarse a sí misma; para testimoniar que, a 
lo largo de todo su ejercicio, su efecto es completo; para lograr que lo 
uno sea, frente al peligro latente del vacío. De alguna manera, toda 
operación de cuenta-por-uno (de los términos) se encuentra duplicada 
por una cuenta de la cuenta que asegura, en todo momento, que la dis- 
tancia entre el múltiple consistente (el cual, compuesto de unos, es un 
resultado) y el múltiple inconsistente (que sólo es la presuposición del 
vacío. y no, presenta nada) sea verdaderamente mula, de modo que no 
haya ninguna posibilidad de que se produzca ese desastre de la pre- 
sentación que sería el advenimiento presentador, en torsión, 'de su pro- 
pio vacío. 

Ante el riesgo del vacío, la estructura de la estructura prueba que, 
de manera universal, en la situación, lo uno es: Esto'es necesario por- 
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que, como lo uno no es, el efecto de uno sólo puede garantizar su ves 
ridicidad a partir de $u propia naturaleza operatoria, exhibida por su 
doble..Esta veridicidad es la puesta en ficción de la cuenta por el ser 
imaginario que le confiere ser, tomado a su vez en la ad de 
una cuenta. 

- El errar del vacío induce la necesidad de que la estructura “que es 
un lugar de riesgo por su pura transparencia operatoria y por la duda 
que genera, en cuanto a lo uno, y que debe operar asimismo sobre lo 
múltiple— sea, a si: vez, firmemente fijada en lo uno. 

Por consiguiente, toda situación ordinaria implica tina estructura, 
segunda y súprema a la vez, por medio de la cual la cuentá-por-imo 
que estructura la situación es, a su vez, contada pór uno. Dé éste mo- 
do, la garantía de que lo uno es, culmina én el hecho de que aquello 
de donde procede que él sea —la cuénta=, es. «Es» significa es-uno, 
puesto que lo que permite que «ser» y «imo»' seañ recíprocos; eñ relá= 
ción con la consistencia de lo múltiple, es la ley de una poa 
estructurada. 

Por una conveniencia metafórica cor la política —que la meditación 
9 áclatará-, llamaré én adelante estado de la situación á aquelló por 
lo cual la estructura de una situación —de tina presentación estructiira- 
da cualquiéra=; es contada por uno; es decir: lo uno del efécto- de-unó, 
o lo que Hegel llama lo Uno-Uno. 

¿Cuál es exactamente él dominio operatorio del éstádo de uña si- 
tuación? Si está metáestructura se limitará a contar los ¿érmiños de lá 
situación, nó podría distiriguirse de la estructura en sí, cuya finción es 
precisamente aquélla. Por otra patte, definirla únicamente a partir de 
lá cuenta dé la cuenta no basta, o artes bien, sería necesário convenir 
que esto no púede ser más que ún resultado final de las operaciones 
del estado, dado que una estructura no es, justamente, un término de 
la sifuación y, por lo tanto; no se puede cóntar cómo tal. Lá estructura 
se agotá eh su efecto, esto es, que hay uno. 

La metaestfiictura no puede, éntoni eS; ni volver simplemente a 
contar los términos de la sitiación y recomponer así las wnultiplicida- 
des consistentes, ni téner como dominio: operativo la pura operación, 
ni por función directa la de hacer uno del efecto-de-únó: 

Si abordamos la cuestión por su otra punta —el cuidado del vacio y 
el riesgoque represénta para la éstruchura—, podemos decir ló siguien- 
te: el vacío Cuyo espectro $e procura conjurar declarando que la com- 
pletud [complétud] estrúctural és completa, lo qué da a la estructura, y 
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por lo tanto a lo uno, un ser-de-sí-mismo- no podría ser, según he afir- 
mado, ni local ni global. No hay riesgo alguno de que el vacío sea un 
término (puesto que él es la Idea de lo que se sustrae a la cuenta), ni 
tampoco que sea el todo (ya que él es, justamente, la nada de ese todo). 
Si hay un peligro del vacío, no se trata de un peligro local (en el senti- 
do de un término), ni de un peligro global (en el sentido de la comple- 
tud estructurada de la situación). ¿Qué es aquello que sin ser éstricta- 
mente local o global puede circunscribir el dominio en el que se 
efectúa de manera directa la cuenta-por-uno segunda y suprema, que 
define el estado de una situación? Se podría responder, intuitivamente, 
que se trata de una parte de la situación, que no es ni punto ni todo. 
Pero ¿qué es, conceptualmente, una «parte»? La primera cuenta 
—la estructura= permite que, en la situación, sean designados términos 


que son unos-múltiples, .esto es, multiplicidades consistentes. Una ' 


«parte» sería, intuitivamente, un múltiple que estaría compuesto, a su 
vez, por esas multiplicidades. Una «parte» compondría, entre ellas, 
las multiplicidades que la estructura compone SEO el signo de lo úno. 
Una parte es un submúltiple. 

Pero prestemos mucha atención. Puede ocurrir que ese «muevo» 
múltiple que es un submúltiple— haga uno en el sentido de la estruc- 
tura y no.sea entonces más que un término, un término compuesto, 
por cierto, pero todos lo son; que este término esté compuésto por 
múltiples ya compuestos y que el todo sea sellado por lo uño, es un 
efecto ordinario de las estructuras. Pero puede asimismo ocurrir que 
no haga uno, en cuyo caso, pura y simplemente, no existe en la sima- 
ción. 

Para simplificar el razonamiento, directamente importemos las ca- 
tegorías de la teoría de conjuntos (meditación.7). Convengamos en 
decir que una multiplicidad consistente contada por uno, pertenece a 
la situación, y que un submúltiple, composición de multiplicidades 
consistentes, está incluido en la situación. Sólo lo que pertenece a la 
situación es presentado, Si lo que está incluido es presentado; quiere 
decir que pertenece. De manera inversa, si no pertenece a la situación, 
puede decirse que un submúltiple está «incluido» abstractamente en 
ella; de hecho, no está presentado. A 

Parecería que un submúltiple, o bien es sólo un término —al ser 
contado por uno en la situación— y entonces no hay por qué introducir 
un concepto, nuevo, o bien no es contado y, por lo tanto, no existe. 
Tampoco hay razón para introducir, en este caso, un concepto. A me- 
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“os que después de todo, lo que así in-existe pudiera ser, justamente, 


el lugar del peligro del vacío. Si la inclusión puede distinguirse de la 
pertenencia, ¿no hay alguna parte, alguna composición no-una de 
multiplicidades consistentes cuya inexistencia da la figura latente del 
vacio? Una cosa es el puro errar del vacío, otra cosa es señalar que, 
después de todo, ese vacío, concebido como el límite de lo uno, po- 
dría «realizarse» en la inexistencia de una composición de multiplici- 
dades consistentes tal que la estructura no logra conferirle el sello de 
louno. * 

En síntesis, si no es ni un término-uno, ni el todo, el vacío ¿no po- 
dría tener como Jugar los submúltiples, las «partes»? 

-De inmediato, se podría sostener que la estructura quizás esté en 
condiciones de conferir lo uno a todo:lo que en ella se compone de 
composiciones. Todo muestro artificio se apoya en la distinción entre 
pertenencia e inclusión. Pero, ¿por qué no plantear que toda composi- 
ción de multiplicidades consistentes es, a su vez, consistente —es de- 
cir, dotada de la existencia-una en la situación— y que, consecuente- 
mente, la inclusión implica la pertenencia? 

Debemos utilizar aquí, por primera vez, un teorema de la ontolo- 
gía, demostrado en la meditación 7: el teorema del punto de exceso, 
que en el marco de la teoría pura de lo múltiple —o teoría de conjun- 
tos— establece que, cualquiera sea la situación, es formalmente impo- 
sible que todo lo que está incluido (todo subconjunto), pertenezca a la 
situación. Hay un exceso irremediable de los submúltipies sobre los 
términos. Aplicado a una situación —en la que «pertenecer» quiere de- 
cir: ser una multiplicidad consistente, por lo tanto, estar presentado o 
existir—, el teorema del punto de exceso se enuncia de una manera 
sencilla: siempre hay submúltiples que, pese a estar incluidos en la si- 
tuación como composiciones de multiplicidades, no pueden ser conta- 
dos en ella como términos, y, en consecuencia, no existen. * 

Nos vemos conducidos nuevamente al punto en el que.es necesario 
reconocer que las «partes» —si elegimos está palabra simple, cuyo 
sentido exacto, divergente de la dialéctica todo/partes, es: submúlti- 
ple- constituyen el lugar donde el vacío puede recibir la figura latente 
del ser, puesto que hay siempre partes que in-existen en la situación y 
son, por lo tanto, sustraídas a lo uno. Que haya una parte inexistente 
hace posible que lo uno, en algún punto, no sea; que la inconsistencia 
sea la ley del ser; que la esencia de la estructura sea el vacío. Esto 


armuinaría la estructura. 
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La definición del estado de la situación se clarifica eritonces brus- 
camente. La metaestructura tiene por dominio las partes. La hietaes- 
tructura garantiza que lo uno vale para la inclusión, tanto coío la es- 
tructura inicial vale para la pertenencia. Con mayor precisión, dada 


una situación cuya estructura exhibe unos-múltiples consistentes, hay A 


siemipré una metaestructura —el estado de la situación= que cuenta por 
uno toda composición de esas miiltiplicidades consistentes. 


Lo que está incluido en una situación, perténece a su estádó. Sé . 


cubre así la brecha por la que el errar del vacío podia fijarse sobre lo 
múltiple, én el modo inconsistente de una parte 1 no contada. Toda par- 
te recibe del estado el sello dé lo mo: 

Pot esto mismio, es verdad como resultado final 'que la primera 


cuenta —lá estructira- es cortada por el éstado. Queda claro, 'eni efev- , 


to, que entre todas las «partes» se encuentra la «parte totál»; es decir, 
el conjunto completo de todo loque la estructura inicial genera cómo 
multiplicidades consistentes, de todo lo que cuenta por uno. Si el es: 
tádo estructura al múltiple integral de las partes, esa totalidad le per- 
tenéce, Por lo tanto, la conipletid del efecto-de-urio inicial es; á su 
vez, contada por uno por el estado; en la forma de su todo efectivo. 

El estado de uña situación es ima respuesta 'al vacío, conseguida 
por la cuenta-poriuno de sus partes. Esta respuesta está en Principio 
lograda, ya que: numera lo que la primera estructura dejaba in-existir 
(las partes supernumerarias, el excéso de la inclusión sobre la perte- 
néencia) y genera lo Uno-Uno, por la enumeración de la completud es- 
trictúral mismá. De este nodo, anté los dos extremos del peligro del 
vacio —el múltiple ¡ inconsistente o in“existénte, y la transparencia opé- 
ratoria de lo uno-, el estado de la situación propone úna cláusula de 
aa “y de seguridad, por la cual la situación consiste-según lo uno. 

Sólo el recurso del estado permite afirmar plenamente que; en situa“ 
ción, lo uno es. . 

Cabe observar qué el estado es intra: nente una estrúctura se- 
parada de la estruchirá originária de la: situación. Puesto que de 
acuerdo con el tedrema del punto” de exceso, existen partes que in- 
existeri para esa estructura y que, pot el contrario, pertenecen al efec- 
to-de-uno del' estado, dicho efecto es fundamentalménte distinto de 
todo" efecto de la estructura inicial. Por ciertó; en una situación ordi- 
haria serán necésariós operadores espéciales, característicos del esta- 
do; aptos para hacer resultar lo uno de las partes que son'sustraídas a 
la cuenta-por-uno de la situación. 
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Por otro lado, el estado es, propiamente, el estado de la situación: 
Es decir, lo que él presenta bajo el signo de lo uno, como multiplici- 
dades consistentes, está compuesto sólo de aquello: que la situación 
presenta, ya que lo que está incluido compone nia que 
per tenecen. - . 

. Así, el estado de la situación puede ser considerado, unas"veces se- 
parado (o trascendente) y otras ligado (o inmanente), respecto de la 
situación y de su estructura de origen. Esta conexión entre lo separa= 
do y lo ligado caracteriza al estado como metaestructura, cuenta de la 
cuenta, o uno delo uno. Es por el estado que la presentación estructu- 
rada está dotada de un ser ficcional, que parece despejar el peligro del 
vacío y hace reinar —puesto que la completd e es enumeradas la uni- 
versal seguridad de Jo uno. 

El grado de conexión entre la estructura de origen de una presenta- 
ción y su metaestructura estatal es variable. Esta cuestión de distancia 
es la clave del análisis del ser, de la tipología de los múltiples-en-si: 
tuación. 

Un múltiple se encuentra presentado en una situación cuando es, 
en ella, contado por uno. Si además es contado por uno por la metaes- 
tructura o estado de la:situación, podemos decir que está representa- 
do. Esto significa que pertenece a la situación (presentación) y que, al 
mismo tiempo, está incluido (representación) en ella. Es un téfmino- 
parte. A la inversa, el teorema del punto de exceso nos indica que hay 
múltiples incluidos (representados) que no están presentados (que no 
pertenecen): Son partes, pero no son términos. Hay, por fin, términos 
presentados que no están representados, porque no constituyen una 
parte de la situación sino tan sólo uno de sus términos inmediatos. 

Llamaré normal al término que está, a la vez, presentado y repre- 
sentado; excrecencia al:que está representado, pero no mido 
singular al que está presentado, pero:no representado, : 

Siempre se supo que el estudio del ente.(por lo tanto, de lo que es- 
tá presentado) pasaba por el filtro de la dialéctica presentación/re- 
presentación. En nuestra lógica —que está comprometida de manera 
directa sobre una hipótesis qué concierne el: ser, normalidad, singu- 
laridad y excrecencia, ligadas a la distancia entre estructura y metaes- 
tructura, entre pertenencia e inclusión, son los conceptos decisivos de 
una tipología de las formas en las que se da el ser. 

La normalidad es el re-aseguro del uno originario por el estado de 
la situación en la que ese uno está presentado. Constatemos que un 
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término normal está, a la vez, en la presentación (pertenece) y en la 
re-presentación (está incluido). 

Los términos singulares están sometidos al efecto-de-uno, pero no 
son aprehensibles como partes, porque se componen, en tanto múlti- 
ples, de elementos no admitidos por la cuenta. Dicho de otro modo, 
un término singular es, por cierto, un-múltiple de la situación, pero es 
«indescomponible», puesto que aquello que lo compone, al menos en 
parte, no se encuentra presentado en ningún lugar de la situación de 
manera separada. Ese término, que unifica ingredientes que no son, a 
su vez, necesariamente términos, no puede ser considerado como una 
parte. Aunque pertenezca, no está incluido en la situación. Un térmi- 
no así indescomponible no será re-asegurado como tal por el estado. 
En efecto, dado que no constituye una parte, para el estado ese térmi- 
no no es unb, aunque evidentemente sea uno en la situación: O más 
aún, ese término existe —está presentado—, pero su existencia-no que- 


da verificada directamente por el estado, sino'en la medida en que ese 


término sea «transportado» por las partes que lo exceden. El estado 
no habrá de conocer ese término como uno-del-estado. 

Finalmente, una excrecencia es un uno del estado que no es un uno 
de la estructura de origen, un existente del estado que in-existe en la 
situación cuyo estado es el estado. 

Entonces, en el espacio completo —es decir, estatizado— de una si- 
tuación, tenemos tres tipos fundamentales de términos-unos: los nor- 
males, que está presentados y representados; los singulares, que están 
presentados y no representados, y las excrecencias, que están repre- 
sentadas y no presentadas. Esta triplicidad se induce de la separación 
del estado y, por consiguiente, de la necesidad de-su potencia para 
proteger lo uno de toda fijación-en-rmúltiple del vacío. Además, esos 
tres tipos estructuran lo esencial de lo que está en juego en una situa- 
ción. Son los conceptos más primitivos de cualquier experiencia. La 
meditación 9 mostrará'su pertinencia a partir del ejemplo de situacio- 
nes histórico-políticas. : 

De todas estas inferencias ¿qué exigencias particulares se siguen 
para la situación ontológica? Queda claro que, en tanto teoría de la 
presentación, debe también hacer teoría del estado, es decir, despejar 
la distinción entre inclusión y pertenencia, y dar sentido a la cuenta- 
por-uno de las partes: Pero su exigencia específica es la de tener que 
ser, en cuanto a sí, «sin estado». ' 

Si, en efecto, existiera un estado de'la situación ontológica, esto 
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querría decir que lo múltiple puro estaría allí no sólo presentado sino 
representado y, por consiguiente, habría uña ruptura de orden entre 
una primera «especie» de múltiples —los que la teoría presenta— y una 
segunda «especie» —la de los submúltiples de los otros- respecto de 
los cuales sólo el estado de la situación ontológica, su metaestructura 
teórica, aseguraría la cuenta axiomática. Con más profundidad, habría 
metamúltiples que sólo el estado de la situación contaría por unos; se- 
rían composiciones de múltiples simples, directamente presentados 
por la teoría. O bien aún, habría dos axiomáticas: la de los elementos 
y la de las partes, la de la pertenencia (€) y la de la inclusión (C). Es- 
to es por cierto inadecuado, si ténemos en cuenta que la teoría apunta 
a la presentación axiomática del múltiple de múltiples, como única 
forma general de la presentación. 

Podemos decirlo así: es inconcebible que la presentación implícita 
de lo múltiple, a través de la axiomática ontológica, implique, de he- 
cho, dos axiomáticas divergentes, la de la presentación estructurada y 
la del estado. 

O más aún: la ontología no puede tener sus propias excrecencias, o 
sea «múltiples» representados sin haber sido jamás presentados como 
múltiples, ya que lo que ella presenta, es la presentación. 

Por consiguiente, la ontología está, a la vez, obligada a construir el 
concepto de «subconjunto», a sacar todas las consecuencias de la dis- 
tancia entre pertenencia e inclusión, y a no quedar ella misma sujeta 
al régimen de esa distancia. La inclusión no debe depender de ningún 
principio de cuenta que no sea la pertenencia. Vale decir que la onto- 
logía debe plantear por sí misma que la cuenta-por-uno de los subcon- 
juntos de un múltiple, cualquiera que sea, es sólo un término en el es- 
pacio de la presentación axiomática de lo múltiple puro, y aceptar 
esta exigencia sin limitaciones. 

Por lo tanto, el estado de la situación ontológica es inseparable, es 
decir, inexistente. Esto significa (meditación 7) que la existencia del 
conjunto de los subconjuntos es un axioma, o una Idea, como las 
otras: sólo nos da un múltiple. 

El precio a pagar es que las funciones «anti-vacio» del estado no 
están allí aseguradas y, en particular, que la fijación del vacío en el lu- 
gar de las partes no sólo es posible, sino inevitable. En el dispositivo 
ontológico, el vacío es, forzosamente, el subconjunto por excelencia, 
ya que nada puede asegurar su expulsión a través de operadores de 
cuenta especiales, distintos de los de la situación donde el vacío me- 
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rodea. Enefecto, en la meditación 7 hemos. visto que, en la teoría de 
conjuntos, el vacío está incluido universalmente. 

-El llevar a cabo plenamente —a través de la ontología— el no-ser de 
lo uno, que conduce a la inexistencia de un estado de la situación que 


pertenencia a tejer sólo de vacío. : 
El impresentable vacío sutura la situación a la no separación de su 
estado. 


ella es, infecta de vacío la inclusión, después de e haber sometido la - 


Apéndice Ñ 
Cuadro de los conceptos relativos al par presentación/representación 


SITUACIÓN ESTADO DE LA SITUACIÓN 
Matemática Filosofía Matemática 


" - Un término de —El conjunto B es | —El estado asegu- | — Existe un con- 
una situación es elemento del con- | ra la cuenta-por- | junto de todos los 
lo que esa situa- junto a si entra en | uno de todos los subconjuntos de 
ción presenta y la composición- - | sub-múltiples o un conjunto dado 
cuenta por uno. múltiple de a. Se | subconjuntos, o a. Se escribe 


dice entonces que | partes de la situa- | p (0). Todo ele- 

$ pertenece a Q.. ción. Vuelve a mento de p (01) es 
Esto se escribe; contar los térmi- un subconjunto . 
Bea. nos de la situa- (en inglés: subsef) 


- «Pertenecer a 
una situación» 
quiere decir: ser 
presentado por 


SE A ción, en tanto que | o una parte (como 
esa situáción, ser | —€ eselsimbolo | cresemtados | semsaen francés; 
uno de los ele- de la pertenencia, por esos sub-múl- | partie) del con- 
mentos que ella Constituye el sím- tiples. Junto Qt. 
estructura, bolo furidamental 

, de la teoría, Per- | -—«Estarinciuido | —Ser un subcon- 
5 Pertenencia mite pensar lo en una situación» | junto (o una par- 
equivale entonces múltiple puro sin | quiere decir: ser | te) se expresa: y 
a presentación, y | necesidad dere- | contado por el.es- | está incluido en 
ur tpnino que currir a lo Uno. tado de la situa- | «1 Se escribe: y = 
pertenece será ción. o A 
también llamado ! 
un elemento. — Inclusión equi- | -- < es el simbolo 

vale, pues, a re- de la inclusión. Es 


presentación por | un símbolo deri- 
el estado. Se dirá | vado. Se lo puede 
de un término que | definir a partir de 
está incluido, y €. 

por lo tanto repre- 
sentado, que es 
una parte. 


! ycoa 
o: yep(a) 


Bea 


Es preciso tener muy en cuenta que: 

— presentación, cuenta-por-uno, estructura, pertenencia, elemento, están del lado de 
la situación, 

—- representación, cuenta de la cuenta, metaestructura, inclusión, subconjunto, parte, 

están del lado del estado de la simación. 


MEDITACIÓN NUEVE 


El estado de la situación histórico-social 


* En la meditación 8 sostuve que toda presentación estructurada ad- 
mitía una metaestructura denominada estado de la sitiación. Para 
apoyar esta tesis, invoqué un argumento empírico: toda multiplicidad 
efectivamente presentada se encuentra sometida a esta reduplicación 
de la estructura o de la cuenta. Querría dar un ejemplo de esto, recu- 
rriendo a las situaciones histórico-sociales (la cuestión de la Naturale- 
za será tratada en las meditaciones 11 y 12): Además de verificar el 
concepto de estado de la situación, esta meditación destinada a la 
ejemplificación permitirá también ejercitar las categorías del ser-pre- 
sentado, que son la normalidad, la singularidad y la excrecencia, 

Fue sin duda un gran logro del marxismo comprender que el Esta- 
do, en su esencia, no tenía relación con los individuos, que la dialéc- 
tica de su existencia no se jugaba entre lo uno de la autoridad y: lo 
múltiple de los sujetos. 

Esta idea,.en sí misma, no era nueva. Ya Aristóteles había señala» 
do que lo que impide, de hecho, que las constituciones imaginables 
con el equilibrio del concepto se realicen, lo que hace de la'política 
ese extraño dominio en el que lo patológico (tiranías, oligarquías y 
democracias) prevalece regularmente sobre lo normal (monarquías, 
aristocracias y repúblicas), es, en última instancia, la existencia de ri- 
cos y pobres. Aristóteles, que no ve cómo suprimir esta existencia 
-último impasse de lo político como puro pensamiento, duda en de- 
clararla enteramente «natural», ya que lo que él desea es la extensión 
. =y, racionalmente, la universalidad- de la clase media. Aristóteles ve 
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con claridad que los Estados reales tienen menos relación con el lazo 
social que con su des-ligazón, con sus oposiciones internas, y que, fi- 
nalmente, la política no concuerda con la claridad filosófica de lo po- 
lítico, porque el Estado, en su destino concreto, se define menos por 
la ubicación equilibrada de los ciudadanos que por esas grandes ma- 


sas —esas partes, que a menudo son los partidos—, a la vez Epia y 


movedizas, que constituyen los ricos y los pobres. 
El dispositivo marxista relaciona directamente el Estado con los 


sub-múltiples de la situación y no con sus términos. Plantea que el * 


Estado rio asegura originariámente la cuenta-por-uno de lo múltiple 
de los individuos, sino de lo múltiple de las clases de individuos. In- 
cluso si se deja de lado el léxico particular de las clases, la idea for- 
mal de que el Estado, que es el estado de la situación histórico-social, 
tiene en cuenta a los sub-múltiples colectivos y no a los individuos, es 
esencial, Es necesario convencerse de la idea de que la esencia del Es- 
tado es no considerar a los-individuos, y que.cuando los tiene en 
cuenta —es decir, en los hechos— siempre es por un principio de cuenta 
que, no los concierne como tales. Incluso la coerción -muy a menudo 
anárquica, desordenada, estúpida, ejercida por el Estado sobre tal'o 
cual individuo- no significa en absoluto que el Estado esté definido 
por, «el interés» coercitivo que mostraría por ese individuo o por los 
individuos en general. Éste es el sentido profundo que corresponde 
conferir a la idea marxista vulgar «el Estado es el Estado de la clase 
dominante». La interpretación que propongo es que el Estado sólo 
ejerce su dominación según una ley que hace-uno de las partes.de la 
situación y su función es calificar una por una todas las composicio- 
nes de-composiciones de múltiples, cuya consistencia general queda 
asegurada —en lo que hace a sus términos- por la situación, que es una 
presentación histórica «ya» estructurada. 

El Estado es simplemente la metaestructura necesaria de toda si- 
tuación histórico-social, es decir, la ley que gárantiza que hay uno, no 
en lo inmediato de la sociedad —que siempre está cubierta por alguna 
estructura no estatal, sinó en el conjunto de sus subconjuntos. A este 
efecto-de-uno alude el marxismo cuando sostiene que'él Estado es «el 
Estado de la clase.dominante». Si esta fórmula significara que el Es- 
tado es un instrumento que dicha clase «posee», no tendría ningún 
sentido. Si tiene un sentido es porque el efecto del Estado, que da co- 
mo resultado lo uno de las partes complejas de la presentación histó- 
rico-social, es siempre una estructura. Es preciso entonces que haya 
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una ley de la cuenta, esto es, una uniformidad del efecto. «Clase diri- 
gente», cualquiera sea la pertinencia semántica de esta expresión, de- 
signa al menos esa uniformidad. . 

. Si se lo considera en su pura forma, el enunciado marxista tiene 
otra ventaja. Al plantear que el Estado es el de la clase dominante, in- 
dica que el Estado siempre re-presenta lo que ya fue presentado. So- 
bre todo si se tiene en cuenta que la definición de las clases dominan- 
tes no es estatal, sino económica y social. En la obra de Marx, la 
presentación de la burguesía no se hace a través del Estado. Los crite- 
rios que se utilizan son la posesión de los medios de producción, el 
régimen de propiedad, la concentración del capital, etc. Decir que el 
Estado es el Estado de la burguesía tiene el mérito de subrayar que el 
Estado re-presenta algo histórica y socialmente ya presentado. Es evi- 
dente que esta re-presentación no tiene nada que ver con el carácter 
constitucionalmente. representativo del gobierno. Significa que: al 
afectar con lo uno los subconjuntos, o partes, de la presentación histó- 
rico-social, calificándolos de. acuerdo con la ley que él es, el Estado 
resulta siempre definido por la re-presentación —según los múltiples 
de múltiples a los que pertenecen, por lo tanto, según:su pertenencia a 
lo que está incluido:en la situación— de los términos que presenta la 
situación. Por supuesto, la indicación marxista es mucho más restric- 
tiva, no capta enteramente al Estado como estado (de la situación). 
Pero está bien orientada al ver que, cualquiera sea la forma particular 
de cuenta-por-uno de las partes de las que se hace cargo, el Estado se 
ocupa de re-presentar la presentación, constituyéndose por lo tanto en 
la estructura de la estructura histórico-social, garantía de que lo uno 
es un resultado en todo. 

En virtud de esto, se ve con claridad por qué el Estado está ligado 
de manera absoluta a la presentación histórico-social y, 'al mismo 
tiempo, está separado de ella. 

Está ligado en la medida en que las partes; de las que Sn lo 
uno, son sólo múltiples de múltiples ya contados-por-uno por las es- 
tructuras de la situación. Desde este punto de vista, el Estado está li- 
gado históricamente a la sociedad en el movimiento mismo de la pre- 
sentación. Como sólo puede re-presentar, el Estado no puede hacer 
advenir como uno a ningún múltiple ningún término— cuyos compo- 
neñtes, los elementos, estuvieran ausentes de la situación. Esto queda 
aclarado por la función gestionaria o administrativa del Estado, que 
en su uniformidad diligente y en las obligaciones específicas que le 


126 EL SER Y EL ACONTECIMIENTO 


impone el hecho de ser el estado de la situación, es: mucho más € 
tructural y permanente que la función coercitiva, Pero, por otro lado 
en razón de que las partes de la sociedad exceden en todo a sus térm; 
nos, y puesto que lo que está incluido en una situación histórica no sé 
puede plegar en lo que le pertenece, el Estado —concebido como opi 
rador de cuenta y garantía de reaseguro universal de ló uno- es, necé: 
sariamente, un dispositivo separado. Como todo estado de una situa 
ción cualquiera, el Estado de una: situación histórico-social está. 
sometido al teorema del punto de exceso (meditación 7). Lo que 
trata, lo gigantesco, la red infinita de los subconjuntos de la situación; 
lo obliga a no identificarse con la estructura originaria que dispone:; 
consistencia de la presentación, es decir, el lazo social inmediato. 
El Estado burgués, dirá el marxista, está separado del Capital y dé 
su efecto general de estructuración. Por cierto, al enumerar, adminis: 
trar y ordenar los subconjuntos, re-presenta los términos ya estructu: 
rados por la naturaleza «capitalística» de la sociedad. Pero en cuanto 
operador, se distingue de ella, Esta separación define la función coér- 
citiva, pues se relaciona con la estructuración inmediata de los térm 
nos obedeciendo a una ley que «viene de otra parte». Esta coerción és 
de principio, ya que constituye el modo por el cual puede reasegurarsé 
lo uno en la cuenta de las partes: Si, por ejemplo, un individuo 'es 
«tratado» por el Estado, cualquiera sea la circunstancia, no es contado ..; 
por uno en tanto «él mismo»; lo que sólo querría decir: en tanto esé 
múltiple que ha recibido lo uno en la inmediatez estructurante de la 
presentación. Bs considerado como un subconjunto, es decir —para im- 
portar aquí el concepto matemático (cf. meditación 5), esto es, ontoló- 
gico—, como el singleton de sí mismo. No se trata de Antoine Dom- 
basle, nombre propio de un múltiple infinito, sino: de (Antoine 
Dombasle), figura indiferente de la unicidad por la puesta-en-uno del 
nombre. E 
El «votante», por ejemplo, no es el sujeto tal, sino la parte que ré- 
presenta, según su propio uno, la estructura separada del Estado, es 
decir, el conjunto del que dicho sujeto es el único elemento y no el 
múltiple del cual «tal sujeto» es lo uno-inmediato. Ási, el individuo 
padece siempre, paciente o impacientemente, esta coerción elemental, 
este átomo de coacción, que constituye la posibilidad de todas las 
otras coacciones posibles incluida la muerte que puede serle infligi 
da- de no ser considerado como aquel que pertenece a la sociedad, si: 
no como aquel que está incluido en ella. Hay una esencial indiferencia 
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del Estado por la pertenencia, a la vez que un cuidado permanente por 
la inclusión. Cualquier subconjunto consistente es de inmediáto-con- 
tado y considerado por el Estado, para bien o para mal, ya que es ma- 
teria de representación. Por el contrario, cualesquiera que sean las 
apariencias declamatorias, siempre queda claro, finalmente, que de la 
vida de las personas, es decir, del múltiple a partir del cual han recibi- 
do lo uno, el Estado no se preocupa en absoluto. Ésta es la profundi- 
dad última e ineluctable de su separación. -. . 

En este punto, sin embargo, la línea analítica del marxismo se ex- 
pone progresivamente a una ambigúedad mortal. Por cierto, Engels y 
Lenin han remarcado el carácter separado del Estado y han mostrado . 
además -lo'que es verdad— que-la coerción se corresponde con la se- 
paración. De ahí que para ellos la esencia 'del Estado sea su maquina- 
ria: burocrática y militar, esto es —si se lo examina desde la sola pers- 
pectiva de la situación inmediata y de sus términos- la visibilidad 
estructural de su exceso respecto de la inmediatez social, su carácter 
de monstruosa excrecencia. o. ax 

Demos algunas vueltas alrededor de la palabra «excrecencia». En 
la meditación precedente distinguí, de vin modo muy general, tres ti- 
pos de relación con la completud situacional del efecto-de-uno, que 
refieren a la pertenencia e inclusión: la normalidad (ser presentado y 
representado), la singularidad (ser presentado, pero no representado), 
la excrecencia (ser representado y-no presentado). Quedaría, evidente- 
mente, el vacío, que no está ni presentado ni representado. 

Engels identifica muy claramente signos de excrecencia en la ma- 
quinaria burocrática y militar. No cabe duda de que tales partes de la 
situación son re-presentadas antes que presentadas, puesto que ellas 
mismas tienen que ver con el operador de representación. Pero justa- 
mente. La ambivalencia del análisis marxista clásico se puede resumir 
en pocas palabras: al considerar que sólo-hay excrecencias desde el 
punto de vista del Estado, piensa que el Estado mismo es:una excre- 
cencia, En consecuencia, propone como programa político su supre- 
sión revolucionaria, esto es, el fin de la representación, y la universa- 
lidad de la presentación simple. 

¿De dónde procede esta ambivalencia? Es necesario repetir que, 
para Engels, la separación del Estado no es el resultado directo de la 
mera existencia de clases (de partes) sino, más bien, del carácter anta- 
gónico de sus intereses. Hay un conflicto irreconciliable entre las cla- 
ses más importantes; de hecho, según el marxismo clásico, entre las 
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dos que llevan a cabo la consistencia de la presentación histórica. Por * 
consiguiente, si el monopolio de las armas y de la violencia estructu: 
rada no estuviera separado, bajo la forma de un aparato de Estado, ha- 

* bría una guerra civil permanente, : 

Estos enunciados clásicos deben ser analizados con gran deteni- 
miento, ya que contienen una idea profunda: el Estado no se funda ' 
sobre el lazo social —que expresaria-- sino sobre la des-ligazón —que 
impide—. O aún más precisamente: la separación del Estado resulta 
menos de la consistencia de la presentación que del peligro de la in- 
consistencia. Esta idea, como se sabe, se remonta, hasta Hobbes (a 
autoridad trascendente absoluta es exigida por la guerra de todos con- 
tra todos) y es particularmente exacta bajo la siguiente forma: si en 
una situación cualquiera (histórica o no) se requiere que las partes 
sean contadas por una meta-estructura, es porque, al escapar a la pri- 
mera cuenta, su exceso sobre los términos establece un lugar poten- 
cial de fijación del vacio. Es verdad entonces que la separación del 
estado persigue, más allá de los términos que pertenecen a la situa: 
ción, la completud del efecto-de-uno hasta el dominio —que el estado 
asegura— de las multiplicidades incluidas, para que al localizarse el 
vacío —por ende, la separación entre la cuenta y lo contado— no adven- 
ga esa inconsistencia, que es la consistencia. ; j : 

Por algo es que los gobiernos; a partir del momento en que se insi- 
núa lo que constituye un emblema de su vacío —esto es, en general, la 
multitud inconsistente o sediciosa— prohíben «las reuniones de más de 
tres personas», es decir, declaran expresamente no tolerar lo uno de 
esas «partes» y proclaman, así, que la función del Estado es.la de con- 
tar las inclusiones para que sean preservadas las pertenencias consis- 
tentes. 

Sin embargo, no es esto exactamente lo que dice Engels. Grosso 
modo, para él -si retomo la.tipología de la meditación 8=, la burgue- 
sía es un término normal (está económica y socialmente presentada, y 
re-presentada por el Estado), el proletariado es un término singular 
(está presentado, pero no representado), el aparato de Estado es la ex- 
crecencia. El fundamento último del Estado reside en que los térmi- 
nos singulares y los términos normales se encuéntran en una des-liga- 
zón antagónica. La:excrecencia estatal es, entonces, un resultado que 
no está referido a lo impresentable sino a las diferencias de presenta- 
ción. Es por esto que, modificando esas diferencias, se puede esperar 
que el Estado vaya a desaparecer. Bastará que la singularidad devenga 
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universal, lo que se llama también: el fin de las clases, es decir, el fin 
de las partes y, por lo tanto, el fin de toda necesidad de controlar su 
exceso. , ; 

Desde este punto de vista,.el comunismo sería, en realidad, el régi- 
men ilimitado del individuo: 

En el fondo, la descripción marxista clásica del Estado es formal- 
mente correcta, no así su dialéctica general. Los dos grandes paráme- 
tros del estado de una situación —esto:es, el impresentable errar del 
vacio y el exceso irremediable de la inclusión respecto de la pertenen- 
cia, del que resulta la necesidad de reasegurar lo'úno y estructurar la 
estructura— son considerados por Engels como particularidades de la 
presentación y de lo que en ella se enumera. Se hace coincidir el va- 
cío con la no-representación de los proletarios y, por lo tanto, la im- 
presentación con una modalidad de la no-representación; la cuenta se- 
parada de las partes se reduce al carácter no universal de los intereses 
burgueses, a la escisión presentadora entre normalidad y singularidad; 
por último, la maquinaria de la cuenta-por-uno queda reducida a una 
excrecencia, al no percibirse en todo su alcance que el exceso consi- 
derado es inevitable, ya que se trata de un teorema del ser: 

La consecuencia de estas tesis es que a partir de ellas la política 
puede ser definida como el asalto al Estado, cualquiera sea el modo 
-pacífico o violento— de este asalto. Para esto, es «suficiente» con 
movilizar a los múltiples singulares contra los normales, alegando que 
la excrecencia es intolerable. Sin embargo, si bien el gobierno, y aun 
la substancia material del aparato del Estado, pueden ser derrocados o 
destruidos, e incluso si, en ciertas circunstancias, es políticamente útil 
hacerlo, es necesario no perder de vista que el Estado como tal, esto 
es, el reaseguro de lo uno sobre el exceso de las partes (o de los parti- 
dos...), no se deja destruir ni asaltar tan fácilmente. Apenas cinco 
años después de la insurrección de octubre, -Lenin, cerca ya de la 
muerte, se desesperaba frente a la:obscena permanencia del Estado. . 
Mao, más aventurero, pero también más flemático, luego de veintitin- 
co años de poder y diez años de feroces tumultos por la Revolución 
Cultural, constataba que, después de todo, no se habían producido 
grandes cambios. 

Ocurre que el camino del cambio político, quiero decir, el camino 
de la radicalidad justiciera, si bien mantiene al Estado en las inmedia- 
ciones de su recorrido, no puede de ninguna manera desplegarse a 
partir de él, ya que el Estado, justamente, no es político. Por esto no 
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podrá cambiar, a no ser de manos, y, se sabe, este cambio tiene muy. 
poca significación estratégica. 

Lo que está en el origen del Estado no es el antagonismo, ya que 
no se puede pensar como antagonismo la dialéctica del vacío y del ex- 
ceso. No hay dudas en que la política debe originarse donde se origi- 
na el Estado, por lo tanto, en esa dialéctica. Pero, sin embargo, no es 
para apoderarse del Estado o duplicar su efecto. Por el contrario, la 
política juega su existencia en la capacidad de establecer entre el va: 
cío y el exceso una relación esencialmente diferente de la del Estad: Ñ 
ya que sólo esta alteridad puede sustraerla a lo uno del reaseguro esta. 
tal. 


Más que un guerrero bajo los muros del Estado, el político es el 
paciente centinela del vacío que instruye el acontecimiento, pues sólo 
enfrentado al acontecimiento (meditación 17) el Estado se ciega a su 
propio dominio, Allí, el político construye una manera de sondear, 
aunque más no sea por un instante, el sitio de lo impresentable, así co 
Ino para mantenerse en adelante fiel al iombre propio que apres-coup 
habrá sabido dar —o:captar, no se.puede decidir- a ese no-Iugar del lu- 
gar, que es el vacío. . i . : ; 


MEDITACIÓN DIEZ 


"Spinoza 


«Quicquid est in Deo est» o: todas las situaciones 
tienen el mismo estado 
Etica, libro 1 


; 


Spinoza tiene una aguda conciencia de que los múltiples presenta- 
dos —que él llama «cosas singulares» (res singulares)— son, en gene- 
ral, múltiples de múltiples. En efecto, una composición de múltiples 
individuos (plura individua) es una sola y misma cosa singular; basta 
para ello que esos individuos concurran en una única acción, es decir, 
sean simultáneamente la causa de un único efecto (unius effectus cau- 
sa). Dicho de otro modo: para Spinoza, la cuenta-por-uno de un múl- 
tiple, la estructura, es la causalidad. Una combinación de múltiples es 
un múltiple-uno, por ser ella lo. uno de una acción causal. La estructu 
ra es legible retroactivamente: lo uno del efecto valida lo uno-múltiple 
de.la causa. El tiempo de incertidumbre de esta legibilidad distingue á 
los individuos, cuyo múltiple, que se supone inconsistente, recibe el 
sello de la consistencia a partir del momento en el que se señala la 
unidad de su efecto. La inconsistencia, o disyunción, de los indivi- 
duos es entonces considerada como la consistencia de la cosa' singu- 
lar, una y misma. En latín: la inconsistencia es plura individua; la 
consistencia, res singulares. Entre las dos, la cuenta-por-uno es unius 
effectus causa, o una actio. ! 

- El problema de esta doctrina es que resulta circular. Si se puede 
determinar lo uno de una cosa singular sólo en la medida en. que ella, 
en tanto múltiple, produce un único efecto, se debe disponer previa- * 
mente. de un criterio para esta unicidad: Ahora bien, ¿qué es el efecto? 
Se trata, sin duda, de un complejo de individuos del que, para afirmar 
lo uno —para decir que se trata precisamente de una cosa singular—, se 
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debe considerar los efectos, y así sucesivamente. De acuerdo con la 
estructura causal, la retroacción del efecto-de-uno depende de la anti- 
cipación de los efectos del efecto. Parece haber en esto una oscilación 
infinita entre la inconsistencia de los individuos y la consistencia de 
la cosa singular, puesto que el operador de cuenta que los articula —-la 
causalidad— sólo puede ser afirmado a partir de la cuenta del efecto. 

Lo sorprendente del asunto es que Spinoza no parece en absoluto 
molesto por este impasse. Quisiera interpretar aquí, más que esta apa- 
rente dificultad, el hecho de que no sea tal para el propio Spinoza. A 
mi entender, la clave del problema es que, en la lógica fundamental de 
Spinoza, la cuenta-por-uno está asegurada, en última instancia, por 
la metaestructura, por el estado de la situación, que él llama Dios, o 
la Substancia. Spinoza constituye la tentativa ontológica más radical 
jamás emprendida para identificar estructura y metaestructura, para 
asignar el efecto-de-uno directamente al estado, para in-distinguir per- 
tenencia e inclusión. Al mismo tiempo, se comprenderá que se trata 
de la filosofía que, por excelencia, forcluye el vacio.-Mi intención es 
establecer que.esta forclusión fracasa y que el vacío, cuya clausura 
meta-estructural, o.divina, debía asegurar que: fuera in-existente e im- 
pensable, resulta íntegramente nombrado y ubicado-por Spinoza bajo 
el concepto de modo infinito: También:se podrá decir que a través del 
modo infinito Spinoza designa, a pesar suyo —y, por lo tanto, según la 
más alta conciencia inconsciente de.su tarea—, el punto, que persiguie- 
ra por todas partes, donde no se puede prescindir de la suposición de 
un Sujeto. +: : 

Que desde un comienzo pertenencia e inclusión estén identificadas 
de manera esencial, se deduce claramente de los presupuestos de la 
definición de la cosa singular. Ella resulta como uno; nos dice Spino- 
za, en todo el campo de núestra experiencia, por lo tanto, en la pre- 
sentación en general..Es la cosa singular la que tiene una «existencia 
determinada»: Pero lo que existe es, o bien el ser-en-tanto-ser, es de- 


“cir, la infinitud-una de la única substancia cuyo otro nombre es * 


Dios-, o bien una modificación inmanente de Dios, es decir, un efecto 
de la substancia; efecto del cual todo el ser es la substancia misma. 
«Dios es.la causa inmanente, pero, en verdad, no transitiva, de todas 
* las cosas», dice Spinoza. Por.lo tanto, una cosa es un modo de Dios; 
una Cosa pertenece necesariamente a esos «infinitos en infinitos mo- 
dos» (infinita infinitis modis), que «se siguen» de la naturaleza divina. 
O aun: Quicquid est in Deo est, cualquiera sea la cosa que es, es en 
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Dios. El in de la pertenencia es universal. De esto no se podría des- 
prender otra relación; la inclusión, por ejemplo: En efecto, si sé com- 
binan varias cosas —varios individuos—, por ejemplo según la cuenta- 
por-uno causal (a partir de lo uno de su efecto), nunca se obtendrá 
más que otra cosa, es decir, un modo que pertenece a Dios. No es po: 
sible distinguir un elemento, o un término, de la situación, de lo que 
sería una parte de ella, La «cosa singular», que es un-múltiple, perte- 
nece a la substancia de la misma manera que los individuos que la 
componen. Tanto la «cosa singular» como los individuos constituyen 
un modo de dicha substancia, es decir, una «afección» interna, un 
efecto parcial e inmanente. Todo lo que pertenece está incluido, todo 
lo que está incluido, pertenece. El carácter absoluto de la cuenta 'su- 
prema, del estado divino, conlleva que todo lo que es presentado, es 
representado y a la inversa, porque la presentación y la representa- 
ción son lo mismo. Dado que «pertenecer a Dios» y «existir» son si- 
nónimos, la cuenta de las partes queda asegurada por el movimiento 
que asegura la cuenta de los términos, que es la inagotable productivi- 
dad inmanente de la substancia. - 

¿Esto quiere decir acaso que Spinoza no distingue las situaciones, 
que sólo hay una? No exactamente. Si bien Dios es único y si el ser es 
únicamente Dios, la identificación de Dios despliega una infinidad de 
situaciones separables intelectualmente, que Spinoza llama los atribu- 
tos de la substancia. Los atributos son la substancia misma, en la me- 
dida en que se puede identificar de una infinidad de maneras diferen- 
tes. Es necesario distinguir el-ser-en-tanto-ser (la substancialidad de 
la substancia) y lo que el pensamiento está en condiciones de conce- 
bir como constituyendo la identidad diferenciable -Spinoza dice: la 
esencia— del ser, que es plural. El atributo es «lo que el entendimien- 
to (intellectus) percibe de la substancia como constituyendo su esen: 
cia). Por mi parte, diré lo siguiente: lo uno-del-ser se puede pensar a 
través de lo múltiple de las situaciones, cada una de las cuales «expre: 
sa» ese uno, porque ese uno, si sólo pudiera ser pensado de una sola 
manera, tendría la diferencia en su exterior, es decir, sería él mismo 
contado, lo que es imposible, puesto que él es la cuenta: suprema. 

+ En sí, las situaciones en las que se piensa lo uno del ser como dife- 
renciación inmanente son infinitas en «múmero», ya que es propio del 
ser del ser ser infinitamente identificable: Dios es, en efecto, «substan- 
cia que consiste en una infinidad de atributos», puesto que, de otro 
modo, sería nuevamente necesario que las diferencias puedan ser con- 
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tadas exteriormente. Sin embargo, para nosotros, de acuerdo con la fi: 
nitud humana, se pueden separar dos situaciones: las que son subsumi. 
das bajo el atributo pensamiento (cogitatio) y las que son subsumidas 
bajo el atributo extensión (extensio). El ser de ese modo particular que: 
es el animal humano consiste en co-pertenecer a las dos situaciones, - 

Sin embargo, queda claro que, al poder reducirse a la meta-estruc 
tura divina, la estructura presentadora de las situaciones es única: las 
dos situaciones en las que el hombre existe son estructuralmente —esto S 
es, estatalmente- idénticas: Ordo et connexio idearum idem est, ac or- 
do et connexio rerum, entendiendo por «cosa» (res) ún existente —un 
modo- dela situación «extensión», y por «idea» (idea) un existente 
de la situación «pensamiento». Este ejemplo es contundente, ya qué 
establece que un hombre, aun cuando pertenezca a dos situaciones se 
parables, puede valer por uno, por el hecho de que el estado de esas 
dos situaciones es el mismo. No se podría subrayar mejor hasta qué 
punto el exceso estatal subordina a la inmediatez presentadora de las 
situaciones (de los atributos). Esa parte que es un hombre —alma y 
cuerpo, transversal con respecto a dos tipos separables de lo múltiple, 
la extensio y la cogitatio, y, por consiguiente, aparentemente incluida 
en su unión- sólo pertenece, en realidad, al régimen modal, porque la 
meta-estructura suprema asegura directamente la cuenta-por-uno de 
todo lo que existe, cualquiera sea la situación. : 

De estos presupuestos se desprende inmediatamente la forclusión 
del vacío, Por un lado, el vacío.no puede pertenecer a una situación, 
ya que sería necesario que fuera contado por uno. Ahora bien, el ope- 
rador de la cuenta es la causalidad. Pero el vacío, que no consta de 
ningún individuo, no puede contribuir a ninguna acción cuyo resulta-* 
do sea un efecto único. El vacio es, por lo tanto, inexistente, o impre- 
sentado: «El vacío no está dado en la Naturaleza y todas las partes de- 
ben concurrir de modo tal que el vacío, en efecto, no sea dado». Por 
otro lado, el vacío tampoco puede estar incluido en un una situación, 
ser una parte de ella, ya que sería necesario que sea contado por uno 
por su estado, su metaestructura; Pero en realidad, la metaestructura 
es también la causalidad, pensada esta vez como producción inmanen- 
te de la substancia divina. Es imposible que el vacío.sea subsumido 
bajo esa cuenta (de la cuenta), idéntica a la cuenta misma. El vacío no 
puede, entonces, ni ser presentado ni exceder la presentación en el 
modo de la cuenta estatal. No es ni presentable (pertenencia) ni im- 
presentable (punto de exceso). 
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Pero esta forclusión deductiva del vacío dista mucho de bloquear 
toda posibilidad de soportar el errar de alguna falla, o de alguna arti- 
culación abandonada, del sistema spinozista. El peligro se hace noto- 
rio cuando se considera, en relación con la cuenta-por-uno, la despro- 
porción entre lo infinito y lo finito. . 

Las «cosas singulares», presentadas a la experiencia humana según 
las situaciones del Pensamiento y de la Extensión, son finitas; se trata 
de un predicado esencial, dado en su definición. Si es cierto que la 
potencia última de la cuenta-por-uno es Dios —estado de las situacio- 
nes y ley presentadora inmanente a la vez— no hay, aparentemente, 
ninguna medida entre la cuenta y su resultado, puesto que Dios es 
«absolutamente infinito». Con mayor precisión: la causalidad por la 
que.se reconoce lo uno de la cosa, en lo uno de su efecto ¿no corre el 
riesgo de introducir el vacío de una no-relación mensurable, entre su 
origen infinito y la finitud del efecto-de-uno? Spinoza plantea que «el 
conocimiento del efecto depende del conocimiento de la causa y lo 
envuelve». ¿Es concebible que el conocimiento de una cosa finita en- 
vuelva el conocimiento de una causa infinita? ¿No es necesario atra- 
vesar el vacío de una pérdida absoluta de realidad entre la causa y el 
efecto, dado que una es infinita y el otro finito? Porotra parte, ese vá- 
cío debería ser inmanente, ya que la cosa finita es una modalidad de 
Dios mismo, Parecería que el exceso de la fuente causal resurgiera en 
el punto en el que su cualificación intrínseca, la infinitud absoluta, no 
es representable en el mismo plano que el del efecto finito. La infini- 
tud designaría, entonces, el exceso estatal sobre la pertenencia presen- 
tadora de las cosas singulares finitas. De manera correlativa; el vacío 
sería el errar de la inconmensurabilidad entre lo infinito y lo finito, ya 
que constituye el fundamento último de aquel exceso. 

Spinoza afirma categóricamente que «fuera de la substancia y los 
modos, nada está dado (nil datur)». Los atributos, en efecto, no están 
«dados», sino que nombran las situaciones de donación. Si la substan- . 
cia es:infinita y los modos finitos, el vacío, como estigma de una fa- 
lla de la presentación entre el ser-en-tantó-ser substancial y su pro= 
ducción inmanente finita, es inevitable. ... A 13 z 

Para evitar el resurgimiento del incalificable vacío y mantener el 
cuadro totalmente afirmativo de su ontología, Spinoza es llevado a 
plantear que la:pareja substancia/modos, que determina toda dona- 
ción de ser, no coincide con la pareja infinito/finito. Este desfase es- 
tructural entre la nominación presentadora y su cualificación «exten- 
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siva» no podría evitarse, obviamente, admitiendo una finitud de 1 
substancia, ya que la substancia es «absolutamente infinita» por de: 
nición. Sólo queda una salida: que existan modos infinitos. O, « 
mayor precisión —pues veremos que esos módos más bien in-existe 
que la causa inmediata de una cosa singular finita sólo pueda ser oi 
cosa singular finita y que, a contrario, una (supuesta) cosa infinita'só 
lo pueda producir algo infinito. Así, al quedar la conexión causí 
efectiva eximida del abismo entre lo infinito y lo finito, se volvería 
punto en el que, en la presentación, queda anulado el exceso, y por ki 
tanto el vacío. ns ] 

El proceder deductivo de Spinoza (proposiciones 21, 22 y 28. de 
libro 1 de la Etica) es entonces el siguiente: 

- Establecer que «todo lo se sigue de la naturaleza de un atributi 
de Dios considerado de manera absoluta [...] es infinito». Esto quier, 
decir que, si un efecto (por lo tanto, un modo) resulta directamente:d 
la infinitud de Dios, tal como queda identificada en una situación p 
sentadora (un atributo), ese efecto es necesariamente infinito. Es un; 
modo infinito inmediato. . : 

— Establecer que todo lo que se sigue de un modo infinito —en 
sentido de la proposición anterior=es, a su. vez, infinito. Es un miodó 
infinito mediato. : e : 

Llegados a este punto, sabemos que la infinitud de una causa —séá 
directamente substancial o bien modal- sólo engendra lo infini 
Bvitamos entonces la pérdida de la igualdad, o la relación sin medida: 
entre una causa infinita y un efecto finito, pérdida que de inmediato 
constituiría el lugar de una fijación del vacío. , 

La recíproca es inmediata: ; E Ñ 

- La cuenta-por-uno de una cosa singular a partir de su efecto, que 
se supone finito, la designa a ella misma como finita. Puesto que's 
fuera infinita, su efecto, como lo vimos, debería también serlo. En: lá 
presentación estructurada de las cogas singulares, hay una recurrencia 
causal de lo finito: «Una cosa singular cualquiera una cosa que es? 
nita: y tiene una existencia determinada— no puede existir ni estar-d 
terminada para operar realmente, si no fue determinada para existir: 
para operar por otra causa, que es ella misma finita y tiene una exi 
tencia determinada, A su vez, esta causa no puede tampoco existir, ni 
estar determinada para operar realmente, si no fue determinada p 
otra, ella misma finita, con una existencia determinada, para existir 
para operar, y así al infinito». 
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... Spinoza procede aquí de modo tal que el exceso del estado —el ori- 
gen substancial infinito de la causalidad— no sea discernible como tal 
en la presentación de la cadena causal. En lo que se refiere al efecto- 
de-uno de la cuenta por la causalidad, lo finito conduce sólo a lo fini- 
to. La falla entre lo infinito y lo finito —en donde reside el peligro del 
vacio— no atraviesa la presentación de lo finito. Esta homogeneidad 
esencial de la presentación excluye la des-mesura, en la que podría re- 
velarse encontrarse en la presentación— la dialéctica del vacio y del 
exceso. : 

Pero esto queda establecido sólo si'se supone que otra cadena cau- 
sal «duplica» —por así decirlo- la recurrencia de lo finito: la cadena 
de los modos infinitos, inmediatos y luego mediatos, ella misma in- 
trinsecamente homogénea, pero totalmente separada del mundo pre- 
sentado de las «cosas singulares». 

La cuestión que se plantea es la de saber en qué sentido esos mo- 


- dos infinitos existen. Muy pronto surgieron personas curiosas que in- 


terrogaban a Spinoza sobre qué eran exactamente esos modos infini- 
tos; en especial, un alemán llamado Schuller, con quien mantenía 
correpondencia. En su carta del 25 de julio-de 1675 ruegá al «muy sa- 
bio y muy agudo filósofo Baruch de Spinoza» que le dé «ejemplos de 
cosas producidas inmediatamente por Dios y de cosas producidas me- 
diatamente por una modificación infinita». Cuatro días más tarde, 
Spinoza le responde que «en el orden del pensamiento» (esto es: en la 
situación —o atributo— pensamiento), el ejemplo de un modo infinito 
inmediato es «el entendimiento absolutamente infinito», y en el orden 
de la extensión, el movimiento. y el reposo. En cuanto a los modos in- 
finitos mediatos, Spinoza. cita sólo uno, sin. especificar su atributo, 
que podemos imaginar que es la extensión. Se trata de «la figura del 
todo del universo» (facies totius universi). : 

En toda su obra, Spinoza no dirá nada más sobre los modos infi- 
nitos. En la Ética, libro II, lema.7, despliega la idea de la presentación 
como múltiple de múltiples —ajustada a la situación extensión, en la 
que las cosas son cuerpos-, hasta llegar a una jerarquía infinita de 
cuerpos, según la complejidad de lo múltiple que ellos son. Si se con- 
tinúa esta jerarquía al infinito (in infinitum), se concibe que «la Natu- 
raleza entera es un solo Individuo (totam Naturam unum.esse Indivi- 
duum), cuyas partes, es decir todos los cuerpos, varían en una 
infinidad de modos, sin ningún cambio del Individuo tótal». En el es- 
colio de la proposición 40 del Libro V, Spinoza declara que «nuestra 
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alma, en tanto conoce, es un modo eterno del pensar (aeternus cogi- : 


tandi modus), que es determinado por otro modo eterno del pensar, y 
este último a su vez por otro, y así hasta el infinito, de manera que to- 
dos juntos constituyen el entendimiento eterno e infinito de Dios». 


Notemos que estas afirmaciones no forman parte de la cadena de- 
mostrativa. Están aisladas. Tienden a presentar a la Naturaleza como * 


totalidad infinita e inmóvil de las cosas singulares que se mueven yal 
Entendimiento divino como totalidad infinita de las almas particula- 
res. 

La pregunta acerca de la existencia de esas totalidades retorna aho- 


Ta, de manera punzante; ya que el principio del Todo, que se obtendría 


por una sumatoria in infinitum, no tiene nada que ver con el principio 
de lo Uno por el cual la substancia garantiza, en radical exceso estatal 
aunque inmanente— la cuenta de toda cosa singular. : 
Spinoza es muy claro en lo que se refiere a las vías disponibles pa- 
ra establecer una existencia, En su carta «al muy sabio joven Simón 


de Vries», de marzo de 1663, distingue dos de ellas, correspondientes - 


a las dos instancias de donación de ser, la substancia (y sus identifi- 
caciones atributivas) y los modos. En la primera, la existencia no se 
distingue de la esencia, es demostrable a priori a partir de la sola de- 
finición de'la cosa que existe, Como lo enunicia con firmeza lá propo- 
sición 7 del libro 1 de la Ética, «existir pertenece a la naturaleza de 
una substancia». En cuanto a los segundos, no hay otro recurso que la 
experiencia, ya que «la existencia de los modos (no puede) concluirse 
de la definición de las cosas». La existencia de la potencia universal 
-o estatal- de la cuenta-por-uno es originaria, o a priori. La existen- 
cia en situación de cosas particulares es a posteriori, o experimen: 
tada. : : 

Queda claro, a partir de lo anterior, que la existencia de los modos 


infinitos no puede ser establecida. Como se trata de modos, corres- 


ponde.experimentar su existencia. Sin embargo, no tenemos niñguna 
experiencia del movimiento ni del reposo en tanto modos infinitos 
(sólo tenemos experiencia de cosas particulares finitas en movimier- 
to o en reposo), como tampoco de la Naturaleza total,'o facies totus 
universi, que excede radicalmente nuestras ideas singulares, ni, por 
supuesto, del entendimiento absolutamente infinito, o totalidad de las 
almas, que es propiamente irrepresentable. A contrario, si allí donde 
falla la experiencia pudiera valer la deducción a priori, si el existir 
perteneciera a la esencia definida del movimiento, del reposo, de la 
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Naturaleza total o del recogimiento de las almas, esas entidades no se- 
rían ya modales, sino substanciales. En el mejor de los casos, serían 
identificaciones de la substancia, situaciones. No estarían dadas, sino 
que serían lugares de donación, es decir, atributos. No se podría, en 
realidad, distinguir la Naturaleza total del atributo «extensión», ni el 
entendimiento divino del atributo «pensamiento». : 

- Llegamos entonces al siguiente impasse: para evitar toda relación 
causal directa de lo infinito y lo finito —que generaría un errar sin me- 
dida del vacio— es necesario suponer que la acción directa de la infi- 
nitud substancial sólo produce, en sí misma, modos infinitos. Pero es 
imposible justificar la existencia de uno solo de esos modos. Es nece- 
sario entonces plantear, o bien que los modos infinitos. existen, pero 
son inaccesibles tanto al pensamiento como a la experiencia, o bien 
que no existen. La primera posibilidad crea un trans-mundo de cosas 
infinitas, un lugar inteligible totalmente impresentable, por lo tanto, 
un vacío para nosotros (para muestra situación), en el sentido en que 
la única «existencia» de la que podamos dar testimonio, en cuanto a 
ese lugar, es la de un nombre: «modo infinito». La segunda posibili- 
dad crea directamente un vacío, en el sentido en que es a partir de un 
in-existente que se construye la prueba de la recurrencia causal de lo 
finito, por lo tanto, la prueba de la consistencia y de la homogeneidad 
de la presentación. Incluso ahí, «modo infinito» es ese puro nombre 
cuyo referente queda eclipsado, por ser alegado sólo en la medida en 
que la prueba lo exige, y ser luego anulado en toda la experiencia fi- 
nita, cuya unidad permitió fundar. 

Spinoza emprendió la erradicación ontológica del vacio, utilizando 
el medio apropiado de una unidad absoluta de la situación (de la pre- 
sentación) y de su estado (de la representación). Por mi parte, desig- 
naré (meditación 11) como multiplicidades naturales (u ordinales) a 
aquellas que realizan en una situación dada, y en grado máximo, este 
equilibrio de la pertenencia y de la inclusión; a aquellas en las que to- 
dos los términos son normales (cf. meditación 8), es decir, represen- 
tados en el lugar mismo de su presentación. Para Spinoza, con esta 
definición todo término es natural: el famoso «Deus, sive Natura» 
queda enteramente fundado. Pero la regla de esta fundación tropieza 
con la necesidad de tener que convocar un término vacio, cuyo errar 
queda inscripto en la cadena deductiva por un nombre sin referente 
probado («modo infinito»). 

La gran lección de Spinoza es, finalmente, la siguiente: aun cuan- 
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do —por-la posición de una cuenta-por-uno suprema, en la que se fu: 
sionan el estado de una situación y la situación, la meta-estructura y 
la estructura, la inclusión y la pertenencia— pretendamos anular el ex; 
ceso, restablecerlo a la unidad de un solo plano de presentación, no 
economizaremos el errar del vacio y se tendrá qué ubicar su nombre. 


Dado que el tiempo de su aparecer conceptual es también el de su 


desaparecer ontológico, el modo infinito necesario, pero inexistente 
colma el abismo causal entre lo infinito y lo finito. Sin embargo, el 
significante «modo infinito», que constituye sólo el nombre técnico 
del abismo, organiza el sutil desconocimiento de ese vacío que se pro- 
curaba forcluir, pero que insiste con su errar bajo el artificio nominal 
del que se deducia; teóricamente, su ausencia radical. - 


mM 


El ser: naturaleza e infinito. 
Heidegger/Galileo 


MEDITACIÓN ONCE 


La naturaleza: ¿poema o matema? 


El tema de la «naturaleza» —aceptemos hacer resonar en esta pala- 
bra el término griego púoic- es decisivo para las ontologías de la Pre- 
sencia, u ontologías poéticas. Heidegger declara expresamente que 


púcic es «un término griego fundamental para el ser»: Y es funda-: 


mental porque designa la vocación de presencia del ser en el modode 
su aparecer, -o más explícitamente, de su “no-latencia” (4A0e1a). La 
naturaleza no es una región del ser, un registro del ente-es-totalidad. 
Es el.aparecer, o eclosión, del ser mismo, el ad-venir de su presencia, 
o incluso «la permanencia del ser». Los griegos indicaron con.el tér- 
nino púorc, en la íntima conexión que establece entre el ser y. el apa- 
recer, que el ser no fuerza su advenimiento.en Presencia, sino que 
coincide.con ese advenimiento auroral, bajo la forma de la aparición, 
de la pro-posición. El ser es púcic porque es «el aparecer que. reside 
en sí mismo». La naturaleza no es entonces la objetividad dada, sino 
el don, el gesto de la expansión que dispone. su límite como aquello 
en donde reside sin limitación. El ser és «la expansión predomina, la 
púc1c». No resulta exagerado decir que púoic designa el ser-presente 
según la esencia ofrecida de su autopresentación y que, por lo tanto, 
la naturaleza es el ser mismo, tal como una ontología de la presencia 
sostiene la proximidad; el des-velamiento. «Naturaleza» quiere decir: 
presentificación [présentification] de la presencia, ofrenda de lo que 
está-velado. ” ; 
Queda claro que el término «naturaleza», sobre todo a partir de los 
efectosde la ruptura galileana, deja por completo en el olvido lo que 
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expresaba en griego púorc. ¿Cómo reconocer en esta naturaleza «es- 
crita en lenguaje matemático» lo que Heidegger quiere hacernos en- 
tender, de nuevo, cuando dice, que «púo1c.es el permanecer-ahí-en- 


si»? Pero el olvido, bajo el término «naturaleza», de todo lo que : 


póúoic conlleva en el sentido de eclosión y de abierto es mucho más 


antiguo aun que lo que declara la «física» en el sentido galileano. O * 


mejor dicho: la objetividad «natural» de la que trata la física sólo fue 


posible porque a partir de Platón comienza la subversión metafísica *. 


de aquello que resuena a Presencia, a ser-apareciendo, en el término 
púoic. La referencia galileana a Platón —cuyo vector, conviene subra- 
yarlo, no es otro que el “matematismo”— no es fortuita. En los confu- 
sos límites del destino griego del ser, el «viraje» platónico consistió 
en proponer «una interpretación de la pyois como ¡Séa». Pero ade- 
más, la Idea, en el sentido platónico, sólo resulta comprensible desde 
el punto de vista de la concepción griega de la naturaleza, o púors. 
No constituye un renegar o una decadencia. Ella:culmina el pensa- 


miento griego del ser-como aparecer, es la «culminación del comien-'* 
zo». Pues, ¿qué es la Idea? Es el lado evidente de lo que es ofrecido; 


la «superficie», la «fachada», el ofrecimiento a la mirada de lo que se 
expande como naturaleza, Se trata siempre del aparecer como ser au: 


roral del 'ser, pero en los-límites, en el recorte, de una visibilidad para: 


nosotros. - 


A partir del “momento en que se destaca ese «aparecer en un segun 
do.sentido»,'se constituye en medida del aparecer mismo, a partir del: 
momento en el que ese recorte del aparecer es considerado como el: 


ser de lo que aparece queda aislado como ¡Séa, entonces, en efecto, 
comienza:la «decadencia», es decir, la pérdida de todo lo'que hay de 
presencia, de “no-latencia” (4A$0eta) en la presentación: Lo decisivo 
del viraje platónico —en él que la naturaleza olvida la poc; «no es 
que la púors haya sido caracterizada como ¡Séa, sino que la ¡Séa se 
instale como la interpretación única y determinada del ser». 

Bvoco estos conocidos análisis de Heidegger para escandir en ellos 
algo que considero esencial: la trayectoria del olvido que funda la na- 
turaleza «objetiva», sometida a las Ideas matemáticas, como pérdida 
de la eclosión, de la púo:c, consiste finalmente en substituir la pre- 
sencia por la carencia, la pro-posición por la sustracción. A partir del 
momento en que el ser, en tanto Idea, es promovido-al rango de ente 
verdadero -en el que.la «fachada» evidente de lo que aparece es pro- 
movida al rango del aparecer-, «lo que antes predominaba cae al nivel 
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de lo que Platón llama ¡uh Sv, lo que en verdad no debería ser». El 
aparecer, reprimido o comprimido por la evidencia-de la ¡Séa, deja de 
ser entendido como eclosión-en-presencia y, por el contrario, se trans- 
forma en aquello que -siempre indigno del paradigma ideal, porque 
no tiene forma- debe ser considerado como falta de ser: «Lo que apa- 
rece, la aparición, ya no es más la púorc, el predominio de lo que se 
expande [...]; lo que aparece es simple aparición, una apariencia, es 
decir, ahora, una carencia». 

Si «con la interpretación del ser como ¡Sén se inicia un desfase 
respecto del comienzo auténtico» es porque aquello que, bajo el nom- 
bre de púorc, era la indicación de un vínculo originario entre el apa- 
recer y el ser, el modo de presencia de la presentación, es rebajado al 
rango de dato sustractivo, impuro, inconsistente, cuyo único desplie- 
gue coñsistente es el recorte de la Idea, y en especial, desde Platón a 
Galileo —y Cantor, de la Idea matemática. 

El matema platónico debe ser pensado exactamente como una dis- 
posición que se ha separado y olvidado del poema pre-platónico, del 
poema de Parménides. Desde el comienzo de su análisis, Heidegger 
señala que el pensamiento auténtico del ser como púois —la «fuerza 
nominádora de ese término»— está ligado a «la gran poesía de los 
griegos». Subraya que «para Píndaro la puá constituye la marca fun- 
damental del ser-ahí». De manera más general, la obra de arté, en el 
sentido griego, la TÉxvn, está apareada en su fundamento con la natu- 
raleza como púorc. «En la obra de arte, considerada como lo que apa- 
rece, se muestra la expansión de lo que predomina, la púo:c.» 

Queda claro entonces que hay dos vías, dos orientaciones, que 
guían el destino del pensamiento de Occidente. Una de éllas, apoyada 
en la naturaleza en el sentido griego originario, acoge en la poesía el 
aparecer como presencia ad-viniente del ser. La otra, apoyada en la 
Idea en el sentido: platónico, somete la falta, la sustracción de toda 
presencia, al matema y sepára así el ser del aparecer, la esencia de la 
existencia. 

Para Heidegger, la vía poético-natural;que deja-ser la presentación 
como no-velamiento, es el origen auténtico. La vía matemático-ideal, 
que sustrae la presencia y promueve la evidencia, es la clausura meta- 
física, el primer paso del olvido. 

Por mi parte, propongo no una inversión sino otra disposición de 
esas dos. vías. Admito de buen grado que él pensamiento absoluta- 
mente originario se mueve en la poética y en el dejar-ser del aparecer. 
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Esto queda probado por el carácter inmemorial del poema y de la 


poesía, y por su sutura establecida, y constante, con el tema de la na- 


turaleza. Pero este carácter inmemorial testimonia en contra del sur- 
gimiento acontecimiental de la filosofía en Grecia. La ontología pro- 


piamente dicha, en tanto figura nativa de la filosofía occidental, no es 


—ni podría ser— el advenimiento del poema en su intento:de nombrar 
el aparecer, en potencia y esplendor, como venir-a-la-luz del ser, o 
no-latencia. Esto es mucho más antiguo en el tiempo, y mucho más 
variado con respecto a los lugares (China, India, Egipto...). Lo que 
constituye el acontecimiento griego es, por el contrario, la segunda 
vía, la que piensa el ser sustractivamente, en el modo de un pensa- 
miento ideal o axiomático. La invención propia de los griegos consis- 
te en que:el ser puede ser dicho a partir del momento en que una de- 
cisión del pensamiento lo sustrae a toda instancia de la presencia, 

Los griegos no inventaron el poema, Más bien interrumpieron el 
poema conel matema. Al proceder así, en el ejercicio de la deduc- 
ción, que es fidelidad al ser tal como el vacío lo nombra (cf. la medi- 
tación 24), abrieron la posibilidad infinita de un texto ontológico. 

Los griegos, especialmente Parménides y Platón, tampoco pensa- 
ron el ser como púorc o naturaleza, al margen de la importancia deci- 
siva que haya tenido para ellos este término. Por el contrario, lo que 
hicieron fue desligar originariamente el pensamiento del ser, de su 
encadenamiento poético al aparecer natural. El advenimiento de la 
Idea designa ese des-encadenamiento de la ontología y la apertura de 
su texto infinito como historicidad de los encadenamientos matemáti- 
cos. Sustituyeron la figura puntual, extática y repetitiva del poema, 
por la acumulación innovadora del matema. Sustituyeron la presencia, 
que exige un giro iniciático, por lo sustractivo, lo atte que 
guía un pensamiento transmisible, 

Por cierto, el poema, interrumpido por el acontecimiento griego, 
no cesó sin embargo jamás. La configuración «occidental» del pensa- 
miento combina la infinidad acumulativa de la ontología sustractiva y 
el tema poético de la presencia natural. Su escansión no es el olvido, 
sino más bien el suplemento, cuya forma es la cesura y la interrup- 
ción. El cambio radical introducido por la'supleméntación matemáti- 
ca reside en que-lo inmemorial del poema, que era donación nativa y 
plenaria, deviene, a partir del acontecimiento griego, en tentación del 
retorno. Tentación que Heidegger toma —como tantos alemanes- por 
una nostalgia y una pérdida, cuando sólo es el juego permanente indu- 
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cido en el pensamiento por la dura novedad del matema. La ontología 
matemática, duro trabajo del texto y de la razón inventiva, constituyó 
retroactivamente el proferir poético en tentación auroral, en nostalgia 
de la presencia y del reposo. Esta nostalgia —desde entonces latente en 
toda gran empresa poética— no está tejida por el olvido del ser, sino 
más bien a la inversa, por el hecho de que el ser sea pronunciado en 
su sustracción por el esfuerzo de pensamiento de las matemáticas. La 
victoriosa enunciación matemática acarrea que el poema.crea afirmar 
una presencia perdida, un umbral del sentido. Pero no es más que una 
ilusión desgarradora, correlativa con el hecho de que el ser sólo pue- 
de afirmarse desde el punto de vista de su sutura vacía al texto de- 
mostrativo. El poema se confía nostálgicamente a la naturaleza sólo 
porque fue alguna vez interrumpido por el matema, y «el ser», cuya 
presencia persigue, no es más que el imposible llenado del vacío, tal 
como la matemática, en los misterios del puro múltiple, discierne in- 
definidamente lo que del ser mismo se puede enunciar sustractiva- 
mente. 

Bn cuanto a lo que no es confiado al poema, en esta configura- 
ción, ¿en qué se transforma el concepto de «naturaleza»? ¿Cuál es el 
destino y el alcance de este concepto en el cuadro de la ontología ma- 
temática? Como se comprenderá, esta pregunta es ontológica y no tie- 
ne nada que ver con la física, que establece las leyes de dominios par- 
ticulares de la presentación (la «materia»). La pregunta: se puede 
formular de la siguiente manera: ¿hay un concepto pertinente de la 
naturaleza en la doctrina de lo múltiple? ¿Corresponde hablar de mul- 
tiplicidades «naturales»? 

Paradójicamente, Heidegger puede todavía guiarnos en esto. Entre 
las características generales de la púois nombra «la constancia, la es- 
tabilidad de lo que se ha expandido de sí». La naturaleza es el «per- 
manecer ahí de lo estable». Esta constancia del ser que recoge el tér- 
mino púorc es legible hasta en las mismas raíces lingúísticas. Del 
sánscrito bhú, bheu, deriva el griego púc, el latín fisi, el francés Jus, 
el alemán bin [soy], bist [es]. Ahora bien, el sentido heideggeriano de 
esta filiación es: «Venir a estar y permanecer en el estar a partir de: sí 
mismo». 

“Así, el ser, pensado como púorc, es lo estable del mantener-se-ahí, 
la constancia, el equilibrio de lo que se mantiene en el despliegue de 
su límite. Si retenemos este concepto de la naturaleza, diremos que un 
múltiple puro es «natural» si se reconoce en su forma-múltiple una 
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con-sistencia particular, un. mantener-junto específico. Un múltiple 


natural es una forma superior de la cohesión interna de lo múltiple. 
¿Cómo reflejar esto en nuestros propios términos, en el interior de 

la tipología de lo múltiple? Había distinguido (cf. meditación 8), en 

una presentación estructurada, los términos normales (presentados y 


representados), los términos singulares (presentados, pero no repre- * 


sentados) y las excrecencias (representadas y no presentadas). Po- 


demos ya pensar que la normalidad, que equilibra presentación (o - 


pertenencia) y representación (o inclusión), que hace simétrica la es- 
tructura (lo que es presentado en la presentación) y la metaestructura 
(lo que es contado por uno por el estado de la situación), es un con» 
cepto pertinente del equilibrio, de lo estable, del permanecer-ahí-en- 
sí-mismo. Para nosotros, la estabilidad deriva necesariamente de la 
cuenta-por-uno, ya que toda consistencia procede de la cuenta. ¿Hay 
acaso algo más estable que aquello que, en tanto múltiple, es contado 
en su lugar dos veces, por la situación y por su estado? La normali- 
dad, vinculo maximal entre pertenencia e inclusión, resulta muy ade- 
cuada para pensar la estasis natural de un múltiple. La naturaleza es lo 
que es normal, lo múltiple re-asegurado por el estado. 

Pero un múltiple es, a su vez, múltiple de múltiples. Si es normal 
en la situación en la que es presentado y contado, los múltiples de los 
que se compone pueden, a su vez ser, respecto de él, singulares, nor- 
males o excrecencias, El permanecer-ahí estable de un múltiple puede 
ser contradicho internamente por singularidades que el múltiple en 
cuestión presenta, pero no representa. Para pensar plenamente la con- 
sistencia estable de un múltiple natural, es necesario sin duda prohibir 
esas singularidades interiores y plantear que el múltiple normal sólo 
se compone, a su vez, de múltiples normales. Dicho de otro modo, un 
múltiple tal es a la vez presentado y representado en la situación, pe- 
ro además, en su interior mismo, todos los múltiples que le pertene- 
cen (que él presenta) están igualmente incluidos (están representados) 
y, nuevamente, todos los múltiples que componen esos múltiples son 
también normales, etc. Un múltiple-presentado natural (una situación 
natural) es la forma-múltiple recurrente de un equilibrio especial en- 
tre pertenencia e inclusión, estructura y metaestructura. Sólo este 
equilibrio asegura y re-asegura la consistencia.de lo múltiple. Lo na- 
tural es la normalidad intrínseca de una situación. 

Diremos entonces lo siguiente: una situación es natural si todos los 
términos-múltiples que presenta son normales y si, además, todos los 
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múltiples presentados por sus términos múltiples son igualmente nor- 
males, De manera esquemática: si N es la situación considerada, todo 
elemento de Nes también un sub-múltiple de N. La ontología lo ano- 
tará así: cuando se tiene n e N (pertenencia), se tiene también n c N 
(inclusión). A su vez, el múltiple » es una situación natural en la me- 
dida en que si n” e n, entonces, igualmente, n' C n. Se ve que un múl- 
tiple natural cuenta por uno múltiples normales que, a su vez, cuentan 
por uno múltiples normales. Esta estabilidad normal asegura la homo- 
geneidad de las multiplicidades naturales. Si, en efecto, planteamos la 
reciprocidad entre natural y normalidad se ve que, dado que los térmi- 
nos del múltiple natural están a su vez compuestos por múltiples nor- 
males, la naturaleza es homogénea en diseminación: lo que un múlti- 
ple. natural presenta es natural y así sucesivamente. La naturaleza no 
se contradice jamás internamente. Es presentación-de-sí homogénea a 
sí misma. Se cumple así, hasta en el concepto del ser como puro múl- 
fiple, el «permanecer-ahí-en-sí-mismo» que Heidegger determina co- 
mo púorc. 

Pero las categorías poéticas de Jo auroral y del despliegue son sus- 
tituidas por las categorías estructurales, y transmisibles por el concep- 
to, de la correlación máxima entre presentación y representación, per- 
tenencia e inclusión. 

Heidegger sostiene que el ser «está como púorc». Nosotros diría- 
mos más bien: el ser con-siste en su punto máximo como multiplici- 
dad natural, es decir, como normalidad homogénea. Sustituimos el 
no-velamiento, cuya proximidad se perdió, por este enunciado sin au- 
ra: la naturaleza es lo que es rigurosamente normal del ser, 
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El esquema ontológico de los múltiples naturales 
y la inexistencia de la Naturaleza 


La teoría de conjuntos, considerada como pensamiento adecuado 
delo múltiple puro o de la presentación de la presentación, formaliza 
cualquier situación en la medida en que refleja su ser como tal, o sea 
lo múltiple de múltiples que compone toda presentación: Si se quiere 
encontrar en este marco el formalismo de una situación, convendrá 
considerar un conjunto tal que'sus características —expresables; en úl- 
tima instancia, en la lógica de un único signo: el de pertenentia, e 
sean comparables con las de la presentación estructurada —de la situa- 
ción— que se considera. 

Si queremos encontrar el esquema ontológico de las multiplicida- 
des naturales, tal como lo pensamos en la meditación 11, o sea, el 
conjunto de las multiplicidades normales, compuestas a su vez por 
multiplicidades normales —esto es, el esquema del equilibrio máximo 
del ser-presentado— debemos en primer Jugar formalizar el concepto 
de normalidad. : 

El centro de la cuestión es, en efecto, el reaseguro estatal. A partir 
de él —por lo tanto, de la disyunción entre presentación y representa- 
ción— clasifiqué los términos en singulares, normales y excrecencias, 
y definí, finalmente, las situaciones naturales (todo término es normal 
y los términos de los términos son también normales). 

Las Ideas.de lo múltiple, que son los axiomas de la teoría de con- 
juntos, ¿permiten formalizar —y por lo tanto pensar— ese concepto? 
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«1. EL CONCEPTO DE NORMALIDAD: CONJUNTOS TRANSITIVOS 


Para determinar el concepto central de normalidad, es necesario 


ese conjunto es también un subconjunto, o sea: Be ao PBca. 
Vemos que Ql es considerado como la situación en la que es pre- 


dos veces por uno (en 0), como elemento y como subconjunto, por la 
presentación y también por el estado, es decir, según ar y según pío). 

El concepto técnico que designa un conjunto O. de estas caracterís- 
ticas es el de conjunto transitivo. Un conjunto transitivo es un conjun- 
to tal que todo lo que le pertenece ($ e 0) está también incluido en él 

(Ba). 

Para no sobrecargar la expresión, una vez bien establecido que el 
par pertenencia/inclusión no coincide con el parUno/Todo (cf. al res- 
pecto el cuadro que figura a continuación de la meditación 8), llama: 
remos en adelante, con los matemáticos de lerigua francesa, parte de 
a: a.todo subconjunto de A. Dicho:de otro modo, leeremos la notación 
B < a. como «f es una parte de 1». Por.las mismas razones; lMamare- 
mos p (0/), que.es el conjunto de los subconjuntos de o: (y por lo tanto 
el estado de la situación 0), «conjunto de partes de 01». Con esta con- 
vención, un conjunto transitivo seráun conjunto tal que todos sus ele- 
inentos son también partes. 

* En lá teoría de conjuntos, los conjuntos transitivos decia un 
papel fundamental. La transitividad es, en cierto modo, la correlación 
máxima entre pertenencia e inclusión, ya que nos indica que «todo lo 
que pertenece está incluido». Por el teorema del punto de exceso (me- 
ditación 7), sabemos que el enunciado inverso, a su vez, marca un im- 
posible: no es posible que todo lo que está incluido pertenezca. La 
transitividad, que es el concepto ontológico del concepto óntico de 
equilibrio, supone que el signo primitivo del múltiple-uno, e, es -en 
la inmanencia de un conjunto 0:—traducible como inclusión. Dicho de 
otro modo, en un conjunto transitivo, eh el que todo elemento es par- 
te, lo que es presentado por la cuenta-por-uno del conjunto es también 
re-presentado por la cuenta-por-uno del conjunto de partes. 

¿Existe al menos un conjunto transitivo? En el punto en el que nos 
encontramos, la pregunta sobre la existencia depende estrechamente 
de la existericia del riombre del vacío, única aserción existericial que 


afirmar lo siguiente: un múltiple o. es normal si todo elemento B de * 


sentado $ y que la implicación inscribe la idea de que $ es contado * 
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figura en los axiomas de la teoría de conjuntos, o Ideas de lo múltiple. 
Establecí (cf. meditación 7) la existencia del singleton del vacío, cuya 
notación es (SD), que es la puesta-en-uno del nombre del vacío, esto 
es, el múltiple cuyo único elemento es Y. Consideremos el conjunto 
de los subconjuntos de ese (SD), esto es, p ((D)), al que llamamos 
«conjunto de partes del singleton del vacio». Este conjunto existe, 
puesto que (Dj existe y que el axioma de las partes es una garantía 
condicional de existencia (si existe O., existe p (0), cf. meditación 5). 
¿Cuáles pueden ser las partes de (DJ)? Sin duda, el mismo.(D), que 
es, ensuma, «parte total». Y también D, puesto que el vacío está in- 
cluido universalmente en todo múltiple (D es parte de todo conjunto, 
cf. meditación 7). Queda claro que no hay otra. El múltiple p ((D)), 
conjunto de partes del singleton [D), es entonces un múltiple que tie- 
ne dos-elementos, Y y [(D). Se trata, en realidad, del esquema ontoló- 
gico del Dos, tramado exclusivamente por el vacío, que puede escri- 
birse: (D, (Dj). 

Ahora bien, ese Dos es un conjunto transitivo. En efecto: 

-el elemento Y, en tanto parte universal, es parte del Dos, 1 

- el elemento (0) es también una parte, ya que D es elemento del 
Dos (le pertenece). Por consiguiente, el singleton de Y, (0D) es de- 
cir, la parte del Dos que tiene a W como- único elemento— está inclui- 
do en el Dos. 
“Por consiguiente, los dos elementos del Dos son también dos par- 


" tes.del Dos y el Dos es transitivo, puesto que sólo hace-uno de los 
múltiples que son al mismo tiempo partes. 


El concepto matemático de transitividad, que formaliza len norma- 


lidad o estabilidad-múltiple, puede ser pensado y, además, subsume 
múltiples existentes (cuya existencia se deduce de los axiomas). Ñ 


2. Los MÚLTIPLES NATURALES: LOS ORDINALES 


Hay más aún. No solamente el Dos es un conjunto transitivo, sino 


que, además, sus elementos, 1 y (D), también lo son. Constatamos 
así que el Dos, en tanto múltiple normal compuesto de múltiples nor- 
males, formaliza la dualidad-ente natural. 


Para formalizar el carácter natural de una situación es necesario no 
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sólo que un múltiple puro sea transitivo, sino también que todos sus 
elementos lo sean. La recurrencia «hacia abajo» de la transitividad ré- 
gula el equilibrio natural de una situación, ya que dicha situación es 
normal, y todo lo que presenta también lo es, en relación con la pre- 
sentación. Ahora bien, ¿qué constatamos? . S 

— El elemento (9) tiene como único elemento £. Pero el vacío es 
parte universal. Por consiguiente, este elemento Y es también parte, 

- el elemento D, nombre propio del vacío, no presenta ningún ele- 
"mento.-es precisamente en esto donde se juega la diferencia según la 
indiferencia, característica del vacío y, por lo tanto, nada en él no es 
una parte, No hay inconvenientes en declararlo transitivo. 

Así, el Dos es transitivo y todos sus elementos también lo son. 

Un conjunto qué tiene estas propiedades será llamado un ordinal. 
El Dos es un ordinal. Un ordinal refleja ontológicamente el ser-múlti- 
ple de las situaciones naturales. Y, por cierto, los ordinales juegan en 
la teoría de conjuntos un papel decisivo. Una de sus propiedades más 
importantes consiste en que todo múltiple que lés pertenece es tam- 
bién un, ordinal, lo que constituye la ley del ser de nuestra definición 
de.la Naturaleza: todo lo que pertenece a una situación natural puede 
también ser considerado como una situación natural. Volvemos a en: 
contrar la homogeneidad de la Naturaleza. 

Sólo por placer, demostremos este punto. , 

Sea O un ordinal. Si $ e Q,, se:sigue de manera inmediata que $ es 
transitivo, puesto que todo elemento de un ordinallo es. Por otra par- 
te, se sigue que $ C al -puesto que o, es transitivo y, por consiguien- 
te, que todo lo que le pertenece está también incluido. Pero si B está 
incluido en Q, por la definición de la inclusión todo elemento de B 
pertenece a Q.. Entonces (y e B) —> (y e 01). Pero si Ypertenece a 0l, es 
transitivo, puesto que 0. es un ordinal. Finalmente, todo elemento de B 
es transitivo, y como el mismo f es transitivo, Bes un ordinal. 

Un ordinal es, entonces, un múltiple de múltiples que son, a su 
vez, ordinales. Este concepto articula literalmente toda la ontología, 
porque es el concepto mismo de Naturaleza. 

La doctrina de la naturaleza, desde el punto de vista del pensa- 
miento del ser-en-tanto-ser, se lleva así a cabo en la teoría de los ordi- 
nales. Es sorprendente que, pese al entusiasmo creador qué Cantor 
manifestara por ella, dicha teoría no haya sido considerada desde en- 
tonces por los matemáticos más que comó una curiosidad sin grandes 


consecuencias. Ocurre que la ontología moderna, a diferencia de la 
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antigua, no busca desplegar en todos sus detalles la arquitectura del 
ente-en-totalidad. Sólo se consagran a ese laberinto algunos especia- 
listas cuyos presupuestos en cuanto a la ontó-logía, al vinculo entreel 
lenguaje y lo decible del ser, son particularmente restrictivos. Me re- 
fiero, en especial, a los defensores del constructivismo, concebido co- 
mo'un programa de dominio integral de la conexión entre la lengua 
formal y los múltiples cuya existencia se admite. Volveré sobre este 
tema. : j 

Una característica importante de los ordinales consiste en que su 
definición es intrínseca, o estructural. Si se afirma de un múltiple que 
es un ordinal «un conjunto transitivo de conjuntos transitivos-, se tra- 
ta de una determinación absoluta, indiferente a la situación en la que 
es presentado. 

El criterio ontológico de los múltiples naturales es su estabilidad, 
su homogeneidad, es decir, vamos a verlo— sú orden inmanente; Con 
mayor precisión: la relación fundadora del pensamiento de lo múlti- 
ple, que es la pertenencia (€), conecta entre sí, de manera específica, 
a todos los múltiples naturales: Los múltiples naturales están intrinca- 
dos universalmente por el signo.con el que la ontología concentra la 
presentación. O incluso: la consistencia natural es —para hablar como 
Heidegger—.el «predominio», en toda la extensión de las multiplicida- 
des naturales, de esa Idea originaria de la presentación-múltiple que 
es la pertenencia. La naturaleza se pertenece a sí misma. Este punto, 
del que se infieren vastas conclusiones sobre el número, la cantidad y 
el pensamiento en general, nos va a ocupar en la trama de las inferen- 
cias. 4 


3. EL JUEGO DE LA PRESENTACIÓN EN LOS MÚLTIPLES NATURALES 
U ORDINALES 


, 


Consideremos un múltiple natural O, un ordinal. Sea un elemento 
B de ese ordinal, $ e at. Como por definición de los múltiples natura- 
les 0, es normal (transitivo), el elemento B es también una parte; tene- 
mos entonces $ C O. De donde resulta que todo elemento de B es 
también un elemento de Q.. Señalemos además que, en virtud de la 
homogeneidad de la naturaleza, todo elemento de un ordinal es un Or- 
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dinal (ver más arriba). Llegamos al siguiente resultado: si un ordinal 
B es elemento de un ordinal a, y si un ordinal y es elemento del ordi- 
nal f, entonces y es también un elemento de a: [($ e a) £ (ye Bl] > 
(ye 0). j z 
Se puede decir entonces que-la pertenencia «se transmite» de un 


ordinal a todo ordinal que lo presente eri lo uno-múltiple que es: el * 


elemento del elemento es también un elemento. Si se «desciende» en 
la presentación natural, se permanece en la presentación. Metafórica- 
mente: una célula de un organismo complejo y los componentes de 
esa célula son tan naturalmente componentes. de este organismo como 
sus partes funcionales visibles. * . . 

Para que nos guie la lengua natural —pese al peligro que represen- 
ta la intuición para la ontología sustractiva—, encontraremos cómodo 
decir que un ordinal [3 es más pegueño que un ordinal ol, si tenemos 
$ e O. Señalemos que, en el caso en que al es diferente de $, «más pe- 
queño» hace coincidir la pertenencia y la inclusión. En efecto, en vir- 
tud de la transitividad de o, si f é O,, tenemos también B c ar y el ele- 
mento f es al mismo tiempo una parte. Que un ordinal sea más 
pequeño, que otro quiere decir, de manera indiferente, que pertenece 
al más grande o que está incluido en el más grande. * ; 

. «Más pequeño» ¿debe ser considerado en sentido estricto, exclu 
yendo decir que (í es más pequeño que Q:? Admitiremos que, de mane- 
ra general, resulta impensable que un conjunto pertenezca a'sí mismo. 
La escritura a. e Ol está prohibida.:Las razones de esta prohibición son 
muy profundas, ya que conciernen la cuestión del acontecimiento; las 
estudiaremos en las meditaciones 17 y 18. Por el momento, pido que 
sea aceptada la prohibición como tal. Su consecuencia es, por supues- 
to, que ningún ordinal puede ser más pequeño que sí mismo, puesto 
que «más pequeño» coincide, para los múltiples naturales, con «perte- 
necer a»., : 


Lo enunciado hasta aquí se expresará de acuerdo con las conven- ' 


ciones siguientes: si un ordinal es más pequeño que otro y este otro es 
más pequeño que un tercero, el primero será más pequeño que el ter- 
cero. Se trata de la ley trivial de un orden, pero este orden, y en esto 
reside-el furidamento de la homogeneidad natural, no es otro que el de 
la presentación, marcado por el signo €. : gy 

A partir del momento en que se cuenta con un orden, un «más pe- 
queño que», tiene sentido plantearse la cuestión del «más pequeño» 
múltiple que, según ese orden, tiene tal o cual propiedad. 
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Ese sentido conduce a la cuestión de saber si, dada:una propiedad : 
Y en la lengua de la teoría de conjuntos, tal o cual múltiple, 

—en primer lugar, posee dicha propiedad, E AS 

—en segundo lugar —estando. dada una relación de:orden+, es tal 
que ningún múltiple «más pequeño» según esa relación, tiene dicha 
propiedad. A 

Como para los ordinales o múltiples naturales «más pequeño». se 
enuncia según la pertenencia, esto significa que existe un Q tal que él 
mismo posee la propiedad Y, pero que ningún múltiple que le perte- 
nece la posee. De un múltiple tal se dirá que es un término e -minimal 
para la propiedad Y. $ E 

La ontología establece el teorema siguiente: dada una propiedad 
Y, si un ordinal la posee, entonces existe un ordinal e -minimal para 
dicha piopiedad. Esta conexión entre el esquema ontológico, de la na- 
turaleza y la minimalidad [minimalité] según: la pertenencia es cru- 
cial. Orienta el pensamiento hacia un «atomismo» natural en sentido 
amplio: si una propiedad es cumplida por al menos un múltiple natu- 
ral, existe siempre un último elemento natural al que corresponde es- 
ta propiedad, Para toda propiedad discerniblé en los múltiples, la na- 
turaleza nos propone un punto de detención, más allá del cual nada de 
lo natural puede ser subsumido bajo esa propiedad. 

La demostración de este teorema exige la utilización de un princi- 
pio cuyo examen conceptual, ligado al tema del acontecimiento, será 
completado recién en la meditación 18. Lo esencial es retener el prin- 
cipio de minimalidad: independientemente delo que se piense sobre 
un ordinal, siempre habrá un ordinal al que ese pensamiento se aplica 
«minimamente», dado que ningún ordinal más pequeño (por lo tanto, 
perteneciente al considerado) resultará pertinente para ese pensamien- 
to.-Hay un punto de detención hacia abajo de toda determinación na- 
tural. Esto se escribe: > 


Y (0) > (38) [Y (B) 8 (re B) >-Y (9) 
! 


En esta notación, el ordinal f es el mínimo natural de validación 
para la propiedad 'P. La estabilidad natural se encarna en ese punto de 
detención «atómico» que ella liga a toda caracterización explícita. En 
este sentido, toda consistencia natural es atómica. 

El principio de minimalidad nos conduce al tema de la conexión 
general de todos los múltiples naturales. Así, por primera vez, encon- 


158 EL SER Y EL ACONTECIMIENTO 


tramos una determinación ontológica global, que se enuncia: todo 
múltiple natural está conectado con todos los otros por la presenta- 
ción. La naturaleza no tiene agujeros. 

Sostuve que si entre los ordinales existe la relación de pertenencia, 
funciona como una relación de orden. El punto clave es que, de he 
cho, entre dos ordinales diferentes siempre hay relación de pertenen- 
cia.-Si a, y B son dos ordinales tales que ar + B, entonces, o QU. € P, o 
B e Q.. Todo-ordinal es una «porción» de otro (puesto que O € B > 
a CB, en función de la transitividad de los ordinales), a menos que el 
otro sea una porción del primero. 

Habíamos visto que el esquema ontológico de los múltiples natu- 
rales era esencialmente homogéneo, por el hecho de que todo múltiple 
cuya cuenta-por-uno está asegurada por un ordinal, es él mismo un or- 
dinal. La idea a la que ahora lMegamos es mucho más fuerte. Designa 
la intrincación universal, o copresentación, de los ordinales: Puesto 
que todo ordinal se encuentra «ligado» a los demás por la pertenencia, 
es necesario pensar que, en situaciones naturales, el ser-múltiple no 
presenta nada separable. Todo lo que es presentado —en tanto múlti: 
ple- en una situación tal, o bien está comprendido en la presentación 
de los otros múltiples presentados, o bien los comprende:en su pre 
sentación, Este principio ontológico mayor dirá:-la Naturaleza ignora 
la independencia. En términos de múltiple puro —esto es, según su 
ser el mundo natural exige que cada término inscriba a los otros, o 
sea inscripto por ellos. La naturaleza está así universalmente conecta- 
da. Constituye un ensamblaje de múltiples intrincados lós unos en los 
otros, sin vacio separador (en este caso, «vacio» no es un término em- 
pírico o astrofísico sino una metáfora ontológica). 

La demostración de este punto es un poco delicada, pero concep- 
tualmente instructiva por el uso masivo que se hace en ella del princi- 
pio de minimalidad. Así, normalidad (o transitividad), orden, minima- 
lidad y conexión total aparecen como los conceptos orgánicos del ser 
natural, El lector a quien disgusten los encadenamientos, puede dar el 
resultado por hecho y pasar a la sección 4. | 

Supongamos que dos ordinales, ar y B, que, siendo diferentes, tie- 


. nen la propiedad de no estar «ligados» por la relación de pertenencia. 
Ni uno pertenece al otro ni el otro al primero: — (a e B) £ -(Beo) - 


él - (0.= B). Existen entonces por lo menos dos ordinales, suponga: 
mos Y y d, que son e -minimales para esta propiedad. Esto quiere de- 
cir, precisamente: 
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= Que el ordinal y es el e minimal para la propiedad «existéun ordi- 
nal al tal que — (y e 0) 8: = (Ue y) Se - (a = Y)», o'bien «existe un 
ordinal desconectado de aquel que se considera», *: . jota 

— que habiendo sido fijado un y e -minimal, 9 es €-minima] para la 
propiedad: - (ye 9d) £- (EY L£-(0=Y. 

¿Cómo «situar», uno en relación con el otro, a estos Y y 9, €-mini- 
males para la propiedad supuesta de desconexión respecto de la rela- 
ción de pertenencia? Voy a mostrar que, en todo caso, uno está incluj- 
do en el otro, d C y. Esto supone establecer que todo elemento de d es 
un elemento de y. Aquí es donde la minimalidad entra en escena. Co- 
mo d es e-minimal para la desconexión con Y, se infiere que un ele- 
mento de a está, por su parte, conectado. Entonces, side 9, A está co- 
nectado con y: Esto quiere decir: , 

—que y € A. Es imposible puesto que, entre ordinales, e es una re- 
lación de orden. De y e 2 y 4 € 9 se podría deducir que y e d, lo que 
la desconexión de y y 9 prohíbe, ; E 

=o que y=2. La misma la objeción: sid € 9, y € 9, lo que es inad- 
misible, ; ] 

0 que A e y. Es la única salida. Por lo tanto;- A. ed) > (Ae y, lo 
que quiere decir precisamente que d es una parte de y (todo elemento 
de 9 es elemento de y). * rot 

Observemos, por otra parte, que 9 <= y es una inclusión estricta, 
puesto que la desconexión de 9 y y excluye su 
igualdad. En consecuencia, puedo considerar 
ún elemento de la diferencia entre Y Y O, puesto 
que esta diferencia no es vacía. Supongamos 
que Tr es este elemento. Tengo entonces Tr € Yy 
= (1 e 9). Como y es € -minimal para la propie- 
dad «existe un ordinal desconectado de.aquel 
que se considera», todo ordinal está conectado 
a un elemento de y (de otro modo, y no sería e - 
minimal para esta propiedad). En particular, el ordinal 9 está conecta: 


. do con Tr, que es elemento de yy. ; ! : 


Tenemos entonces: Et 

= 0 bien d e x, lo que es imposible, ya que como T e y, se debería te- 
ner que d e y, lo que la desconexión de 9 y y prohíbe, 

- obiend=1. La misma objeción, 

— 0 bien T € O, lo que está prohibido por la elección de 1: fuera de 9. 
Esta vez, estamos en un impasse: Todas las hipótesis resultan im- 
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practicables. Es necesario entonces abandonar el supuesto inicial de: 


la demostración, esto es, que existen dos ordinales desconectados, y 
plantear que, dados dos ordinales diferentes o uno pertenece al otro'o 
el otro perténece al primero. . $ 


4. ÚLTIMO ELEMENTO NATURAL (ÁTOMO ÚNICO): 
El hecho de que entre los ordinales la pertenencia sea un orden to: 
tal al considerár de forma atómica alos elementos naturales últimos 


que poseen una propiedad dada— completa el principio de minimaliz 
dad. En efecto, un elemento último; e -minimal para la propiedad vo 


es finalmente único. Sea un ordinal-0: que posee uña propiedad Y y * 


que es e -minimal respecto de esta propiedad. Si consideramos un or: 
dina] B cualquiera, diferente de «1, estará coneótado a ú-por la perte- 
nencia. Entonces, o bien O. € f, y f, si tiene la propiedad, no es rés: 
pecto de ella: €-minimal, puesto que «contiene a 0, que posee la 
propiedad en cuestión. O bien B e a, y entonces $ no posee la propies 
dad, puesto que q: es e -minimal. De donde se sigue-que a.'es el único 
ordinal e -minimal para la propiedad. . e ES 
: : El alcance de esta Observación es grande; ya que nos autoriza a ha- 
blar, para una propiedad natural —respecto de múltiples naturalés-, de 
ese ordinal, único, que es «el más pequeño» elemento que cumple con 
dicha propiedad. De-este modo, llegamos a. identificar un «átomo» 
para toda propiedad natural. . k ] ! 
El esquema ontológico de los múltiples naturales aclara el hechó 
- de.que.siempre se busque determinar, incluso en la física, el concepto 
del último componente capaz de «portar» una propiedad explícita. La 


unicidad de ser-del mínimo es el fundamento de la unicidad concep-.- +: : 


tual de este componente. El examen de.la naturaleza puede anclar, cos 
mo una ley de su ser puro, en la certeza de un-punto de detención úni- 
co en el «descenso» hacia los elementos últimos. : 
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5. UN ORDINAL ES EL NÚMERO DE AQUELLO DE LO QUE ES EL NOMBRE 


: Cuando se llama «0» a un ordinal —esto es, el esquema puro dé un 
múltiple natural— se sella el uno de los múltiples que le pertenecen, 
Pero esos múltiples, puesto.que son ordinales, están totalmente orde: 
nados por la pertenencia. Un ordinal puede entonces ser «visualiza- 
do» poruna cadena de pertenencia que se inicia con'el nombre del va- 
cío y continúa hasta O. sin incluitlo,- puesto que 0. € Or está prohibido. 
En suma; la situación es la siguiente: ana 


Todos los elementos alineados según la pertenencia son también 
los que componen el múltiple oz. El significante «o» designa la inte- 
rrupción, en el rango Q., de una cadena de pertenencia, interrupción 
que es también la reunión múltiple de todos los múltiples ordenados 
en la cadena. Tiene séntido decir, entonces, que hay «0» elementos en 
el ordinal Qt, puesto que o es.el 0--ésimo término de la cadena ordena- 
da de las pertenencias.: p ea : 

* De esté modo, un ordinal es el. número de su'nombre. Es una defi- 
nición posible.de un múltiple natural pensado según su: ser::lo úno- 
múltiple;.que:él es; adquiere significado en la reunión de in orden tal 
que ese «uno» constituye su interrupción en el punto mismo de su'ex- 
tensión-múltiple. «Estructuta» (de orden) y «múltiple» se encuentran 
aquí —en la medida en que ambos remiten al signo primitivo del múl- 
tiple,"e=en una relación equivoca con el nombre, “Hay un equilibrio 
del:ser y-del orden que justifica.el término cantoriano «ordinál».-:-*; 

: Un múltiple natural estructura. en número el múltiple del que hacé 
tuno.y su nombre-uno coincide cón ese número-múltiple. 
Es verdad entonces que «naturaleza» y «número» son sustituibles. 
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6. LA NATURALEZA NO EXISTE 


Si queda claro que un ente natural es aquél cuyo esquema ontoló- 
gico de presentación tiene la forma de un ordinal, ¿qué puede ser la 


Naturaleza, la misma que Galileo afirma estar escrita «en lenguaje * 


matemático»? Tomada en su puro ser=múltiple, la naturaleza debería 
ser el ente-natural-en-totalidad, o sea ese múltiple que se compone de 
todos los ordinales, por lo tanto de todos los múltiples puros que se 
proponen como fundamento de ser posible para todas las multiplicida- 
des naturales presentadas o presentables. El conjunto de tados los or- 
dinales —de todos los nombres-números- define, en el márco de las 
Ideas de lo múltiple, la subestructura ontológica de la Naturaleza. 
Ahora bien, un nuevo teorema de la ontología enuncia que un con- 
junto de esas características no es compatible con los axiomas de lo 
múltiple y no podría ser admitido como existente en el cuadro de la 
onto-logía, La Naturaleza no tiene ser decible. Sólo hay seres natúra- 
les... . e Si 
* Supongamos la existencia de un múltiple que hace uno de todos los 
ordinales; consideremos que ese múltiple sea O. Con certeza, es tran= 
sitivo. En efecto, si a e O, a, es un ordinal, por lo tanto todos sus ele- 
mentos son ordinales y, por consiguiente, pertenecen a O. Entonces, Q. 
es también una parte de O: a. € O + 0.0. Por otra parte, todos los 
elementos de O, puesto que son ordinales, son a su. vez transitivos: Así, 
el conjunto O satisface la definición de los ordinales. Siendo un ordi- 


nal, O; conjunto supuesto de todos los ordinales, debería pertenécera ' 


sí mismo, O € O: Pero la auto-pertenencia está prohibida. dE 

La doctrina ontológica de las multiplicidades naturales conduce 
entonces, por una parte, al reconocimiento de la intrincación universal 
delas mismas y, por otra parte, a la inexistencia de su.Todo. Si se pre- 
fiere: todo (lo que es natural) es (pertenece) en todo, sin embargo'no 
hay todo. La homogeneidad del esquema ontológico de las presenta- 
ciones naturales se:hace efectiva enla apertura ilimitada de una cade- 
na de iombres-números, tales: que cada uno se compóne de todos 
aquellos que lo preceden. 


MEDITACIÓN TRECE 


_ El infinito: el otro, la regla y el Otro 


La compatibilidad de la infinitud divina con la ontología esencial- 
mente finita de los griegos —en particular, de Aristóteles—'es el punto 
a partir del cual se puede aclarar la cuestión de saber si tiene sentido 
-y cuál- decir:que el set, en tanto ser, es infinito. Que los grandes fi- 
lósofos medievales hayan podido: insertar, sin perjuicio, la idea: de un 
Ente supremo infinito en una doctrina sustancialista :en' la «que el ser 
se ubica:en la posición de 'su propio límite, indica suficientemente 
que es al menos posible pensar el ser como eclosión finita de una di- 
ferencia singular, que da lugar al mismo tiempo, en la cúspide.de una 
jerarquía representable, a un exceso de diferencia tal que, bajo :el 
nombre-de Dios, nos permite suponer un ser para el cual no es perti- 
nente ninguna de las distinciones limitativas finitas que nos propone 
la Naturaleza creada. : ho ; ES 

z Es necesario admitir que en un cierto sentido ya pesar de que 
Dios es designado como infinito,'el monoteísmo cristiano no introdu- 
Ce una ruptura inmediata y radical con el finitismo griego. El pensa- 
miento del ser como tal no resulta afectado, en el fondo, por ima tras- 
cendencia jerárquicamente :representable ¡más “allá —pero' también, 
deducible— del mundo natural. La posibilidad de esta disposición con- 
tinua del discurso ontológico se funda, evidentemente, en que, a par- 
tir del momento en que la edad metafísica del pensamiento salda la 
cuestión del ser con la'del ente supremo, la infinitud del ente-Dios 
puede quedar enmarcada por un pensamiento en el que el ser, en'tanto 
ser, sigue siendo esencialmente finito. La infinitud divina designa só- 
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lo esa «región» trascendente del ente-en-totalidad, donde no sabemos 
más en qué sentido se ejerce la esencial finitud del ser. El in-finito es 
el límite puntual del ejercicio. de nuestro pensamiento del ser-finito, 
En el marco de lo que Heidegger llama onto-teología —o sea, la de. 
pendencia metafísica del pensamiento del ser respecto del ente supre, 
mo- la diferencia entre lo infinito y lo finito —diferencia en el ente y 
diferencia óntica— no dice nada, hablando con propiedad, sobre el ser 
en tanto tal y puede perfectamente conservar el dispositivo de la fini 
tud griega. Que el par infinito/finito no sea pertinente én el espacio de 
la diferencia ontológica propiamente dicha es, finalmente, la clave de 
la compatibilidad entre una teología de lo infinito y una pntología de - 
lo finito. El par infinito/finito distribuye al ente en totalidad, en el * 
marco imperturbable del sustancialismo que figura al ser, ya sea divi- 
no o natural, como róSg 71, esencia singular, sólo pensable en la dis- 
posición afirmativa de su límite. . 
El Dios infinito del cristianismo medieval es; en tanto-ser, esen» 
cialmente finito. Ésta es la razón por la cual no hay ningún abismo . 
infranqueable entre.Él y la naturaleza creada, puesto que la observa- 
ción razonada de la segunda nos provee, la prueba de Su existencia, El 
verdadero operador de esta prueba es la distinción, ligada específica: 
mente.a la existencia natural, entre-el reino del movimiento —propio 
de las sustancias naturales llamadas finitas— y el de la inmovilidad 
Dios es el supremo motor inmóvil, que caracteriza la sustancia lla- 
mada.infinita.. Subrayemos al respecto que Descartes, bajo el efecto 
del acontecimiento galileano, en el límite de reconocer la infinitud de 
la. naturaleza creada, deberá también cambiar de prueba en cuanto.a 
la existencia de Dios. : : : 
El reconocimiento de la efectiva infinitud del ser no se puede rea- 
lizar sólo en función de la puntualidad metafísica de la-infinitud sus: 
tancial de un ente supremo. La tesis dela infinitud del. ser.es.nece- 
sariamente poscristiana, o, si se. prefiere, posgalileana. Está ligada 
históricamente al advenimiento ontológico de una matemática delo 
infinito, cuya íntima cónexión:con el Sujeto, de la ciencia —el vacío * 
del Cogito— arruina: el límite griego.e in-dispone la supremacía del 
ente que, con el nombre de Dios, señalaba la:esencia ontológica finita” 
de la infinitud misma. y IS: 
. La consecuencia de esto es que el radicalismo-de toda tesis sobre 
el infinito no concierne, paradójicamente, a Dios,sino a la Naturale- 
za. La audacia moderna: no ha sido; por cierto, introducir el concepto 


EL INFINITO: EL OTRO; LA REGLA Y EL OTRO 165 


- de infinito, ya que éste había:sido ajustado al pensamiento griego.des- 
de hacía largo tiempo por la fundación judeó-cristiana. En'todo Caso, 
consistió en descentrar el uso de ese concepto; en: desplazarlo desde 
su función «de distribución de las regiones del ente-en-totalidad hacia 
una caracterización del ente-en-tanto-erite: la: naturaleza, dijeron los 
modernos, es infinita. : id 

' Por otra parte, esta tesis de la infinitud de la naturaleza no es sino 
superficialmente:una tesis sobre el mundo, o'sobre el Universo. En 
efecto, «el mundo» puede aún concebirse como un ser-de-Jo uno y, eri 
este sentido, no constituir más que un impasse ilusorio, tal como lo 
demostrara Kant en la antinomia cosmológica. El recurso especulati- 
vo cristiano consistió en el esfuerzo de pensar el infinito como un 
atributo del Uno-ente, conservando universalmente la'finitud ontoló- 
gica; y de reservar para lo múltiple el sentido óntico de la finitud. Fué 
por la mediación de una suposición: en cuanto al ser de lo únó que 
aquellos grandes pensadores pudieron, simultáneamente, éntificar el 
infinito (Dios), entificar lo finito (la Naturaleza) y inantener; én los 
dos casos, ima subestructura ontológica finita. Esta anfibología de lo 
finito, que designa 'Ónticamente a las criáturas: y ontológicamente al 
ser -incluido-Dios-, tiene su origen en un gesto de Presencia que ga- 
rantiza que lo Uno es. Si la infinitud de la naturaleza sólo designa la 
infinitud del mundo «el universo infinito» en el que'Koyré ve la rup: 
tura modérna— puede seguir pensándose que'éste: universo, que hace 
efectivo el sersente-de-lo uno, sólo sea un dios despuntualizado, y que 
la subestructura finitista de la ontología persista hasta esté avatar, en 
el que la:infinitud óntica pierde su estatuto trascendente y persónal:en 
favor de un-espaciamiento cosmológico, sin darle cabida con éllo aun 

enunciado.radical sobre la infinitud esencial del ser.” - ld 

Es necesario comprender que la infiñitud de lá naturaleza no alude 
ala infinitud del Uno-mundo [/ “Un-monde] imás-que de manera ima: 
ginaria. Puesto que lo uno no es, su verdadero sentido cóntierné lo 
múltiple puro, es decir, ala presentación. Si históricamente el concep- 


. to de infinito fue revolucionario en el perisamiento —aunque en un 


principio no haya sido así reconocido- a partir del momento en que se 
sostuvo que concordaba con la naturaleza, fue porque todo'el mindo 
sentía que, en su cruzamiento 'particular con el par infinito/finito, se 
estaba tocando el dispositivo onto-teológico mismo y qué se arruiriá- 
ba el criterio simple de distinción regional, en el ente-eñ-totalidad, én: 
tre Dios y la Naturaleza creada. El sentido de ésta conmoción era réa- 


/ 
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brir la cuestión ontológica -como:se ve. en filosofía, desde Destart 
a Kant-, ya que la convicción finitista se veía afectada por una ¡ 
quietud absolutamente mueva. En efecto, si el infinito es natural, si O 
es el nombre negativo del ente-supremo [suprememet-étantl, el índice 
de excepción por el cual se distingue una puntualidad j erárquica que 
puede ser pensada como ser-de-lo uno, ¿no se podría suponer que ése 
predicado conviene al ser en la medida en que'es presentado, por 14 
tanto, a lo múltiple en sí? Fue a través de la hipótesis, no de un ser 
finito, sino de múltiples números infinitos, que la revolución intele 
tual de los siglos XVI y XVII provocó en el pensamiento la riesgosá 
reapertura de la interrogación. sobre el ser y el abandono irreversible 
del montaje griego... ': ¿ 
En su forma más abstracta, el reconocimiento de la infinitud del 
ser es, en primer lugar, el reconocimiento de la infinitud de las situa: 
ciones, la-suposición de que la cuenta-por-uno atañe a'multiplicidades 
infinitas. Pero, ¿qué es:una multiplicidad infinita? En un cierto sentis 
do —y diré por qué—, la cuestión no ha sido aún resuelta. Por otra par 
te, constituye el ejemplo mismo de la cuestión intrínsecamente ontoló; 
gica, es decir, matemática. No_hay ningún concepto infra=matemático 
del infinito, sólo vagas imágenes de lo «muy grande»: De modo que 
no sólo es necesario afirmar que el ser es infinito, sino que sólo él lo 
es. O más bien: que. lo infinito es un predicado que sólo correspoñidé 
al ser en tanto ser. En:efecto, si las conceptualizaciones unívocas del 
* infinito sólo se encuentran en las matemáticas es porque:ese concepto 
sólo es aplicable;a lo'que tratan las matemáticas, esto es, el ser en tan: 
to ser. Vemos hasta qué punto la obra de Cantor concluye el gesto his- 
tórico galileano: en el mismo lugar en que en el pensamiento griegó 
—luego greco-cristiano— se producía una apropiación esencial del ser 
por lo finito —lo infinito era el atributó óntico de la diferencia divina— 
se pasó a predicar, por el contrario, la infinitud del ser -y sólo de él 
en tanto ser bajo la noción. de «conjunto infinito», en tanto ue lo fini 
to pasó a servir para pensar las diferencias empíricas, o propias del en: 
te, intrasituacionales. , Ñ ii 
Agreguemos que, de manera necesaria, la ontologización matemá: 
tica de lo infinito lo separa, de manera absoluta, de lo uno, que no es. 
Si son los múltiples puros los que deben ser reconocidos como infini 
tos, queda excluido que haya lo uno-infinito. Habrá, de manera nece- 
saria, múltiples-infínitos. Pero más profimdamente aún, nada hace 
prever que se pueda identificar un concepto simple de lo múltiple-in- 
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finito. Porque si un concepto semejante fuera legítimo, los múltiples 
que le corresponderían serían, en cierto modo, supremos, no-siendo 
por:ello «menos múltiples» que otros. Lo infinito nos llevaría al ente- 
supremo como un punto de detención que afectaría al pensamiento de 
lo puro múltiple, ya que más allá de los múltiples infinitos no habría 
nada. Es necesario prever entonces que baya múltiples infinitos dife- 
renciables entre sí, y así al infinito. La ontologización del infinito, 
además de abolir lo uno-infinito;hace lo mismo con la unicidad de lo 
infinito y propone el vértigo de una infinitud de infinitos, distingui- 
bles en el interior dé su común oposición a lo finito; :: e 
¿Cuáles son los medios de pensamiento disponibles para hacer efec- 
tiva la tesis: «¿Existe una infinitud de la presentación?» Esto es: los 
métodos por los cuales el infinito adviene a] pensamiento sin la media- 
ción de lo.uno. Aristóteles ya había visto que la idea de lo infinito (pa- 
ra él, lo árrerpov, lo no-limitado) exigía un operador intelectual de re- 
corrido. Consideraba que «infinito» era un ser tal que el pensamiento 
no pudiera abarcarlo de manera exhaustiva, dado cualquier método: po- 
sible para intentar hacerlo. Esto significa necesatiamente que entre una 
etapa cualquiera del procedimiento y el fin —es decir, el límite supuesto 
del ente tomado en consideración—, existe siempre un: «aún», El en- 
cuerpo! fisico del ente es el aún del procedimiento, cualquiera sea el 
punto en el que se encuentre el intento de abarcarlo exhaustivamente. 
Aristóteles negaba que una situación semejante pudiera ser real, por la 
razón evidente de que el ya-ahí del ente considerado incluye la disposi- 
ción de su límite. Para Aristóteles, el «ya» singular de un ser cualquie- 
ra excluye toda invariación; toda eterna duplicación del aún. -: Ñ 
“Esta dialéctica del «ya» y del «aún» es central. Indica que'es nece- 
sario que lo múltiple sea' presentado para que un procedimiento que lo 
recorra exhaustivamente tenga sentido. Pero si ese múltiple ya está 
efectivamente preséntado, ¿cómo el recorrido integral de su presenta- 
ción'podría exigir estar Siempre aún por llegar? E 
La ontología-del infinito —es decir, de lo múltiple infinito y no de 
lo Uno trascendente—, exige.tres cosas: ... : 
a. un «ya», un punto-de-sér, por consiguiente un múltiple presen- 
tado o existente; . y ] . ; , 
b. un procedimiento una regla— tal que indique cómo se «pasa» de 


- T Encore (aún, todavia)/en corps (én cuerpo): juego de palabras sobre la homo- 
fonía en francés, a tener presente a lo largo de este desarrollo, (N. de los T.) 
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un término presentado a otro; esta regla. es requerida pára que su fracaz 
so en recorrer un múltiple de manera integral muestre su infinitud; - 
Cc, la constatación de la invariancia, a partir del ya, y según la tegla: 
de un:«aún» de la regla; de un término aún-no recorrido.:. , 
.:+Pero; esto :no, es-suficiente, porque una situación semejante :sólo 
afirma la: impotencia de la regla, no señala la existencia de una causo 
para esta impotencia. Es necesario eritonces agregar 2 o e 
d. unsegundo existente (además: del «ya»), válido como-causa del 
fracaso del:procedimiento exhaustivo, es decir, ún múltiple supuesto 
tal que en él se reitera él «aún»: ES . E 
:Sin.esta suposición de existencia, sólo sería posible que la regla 
cuyas etapas de procedimiento,:por numerosas que sean, producen lo“ 
finito- sea'ella misma empíricamente incapaz de. llegar al límite. Si.el 
recorrido exhaustivo es de principio, y:no empírico, es necesario que 
la repetición.del «aún» sea comprobable en el lugar de un existente. 
es decir, de un múltiple presentado... * : ES 
¡La regla no presentará a ese múltiple, puesto que es a partir de su 
fracaso:en recorrerlo integralmente que ella lo califica como infinito: 
Es necesario, entonces, que sea presentado «por otro lado», como el 
lugar de la impotencia de:la regla. , Ne Ñ 
*. Digámoslo de otro modo. La regla nos dice cómo pasar de un tér». 
mino a.otro. Este otro es también el mismo, puesto que. después: de. él 
se reitera el «aún-uno» por el cual él no habrá sido sino la mediación 
“entre su otro (el primer término) y el otro por venir. .Sólo el ya absolú: 
tamente inicial se in-diferencia, según la regla, conlo que lo precede. 
Sin embargo; él está retroactivamente alineado con lo que, lo 'sigue, 
puesto-que ya:la regla, a partir de él, encontraba su aún-uno. Que to- 
dos se encuentren al borde: del aún-un-otro hace de cada uno delos - 
otros lo.mismo «que su otro. La regla constriñe al otro a sú identidad : 
de impotencia: Cuando planteo que existe ese múltiple tal que en él 
procedé ese devenir-mismo de los. otros; según-el:aún,un-otro, y-que 
en él figurar todos, hago advenir, no aún-un-otro, siho ese. Otro a par- 
tir del cual hay lo otro, es decir, lo mismo: 0.2... 200 de : “ 
El Otro está, por una.parte, en posición de Jugar para losotros- 
mismos; es el espacio de ejercicio, y de impotencia, de la regla, Por 
otra parte, es loque ninguno:de los otros es, lo que la regla no permite 
recorrer; es, por consiguiente, ese múltiple sustraído ala regla, que es 
también,lo que, de.ser alcanzado por ella, interrumpiría su.ejercicio. 
Para la regla, está claramente en posición de límite. ds 
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Un múltiple infinito es entonces un múltiple presentado tal que se 
le puede correlacionar una regla de recorrido, de la que él es, al mis- 
mo tiempo, el Jugar de ejercicio y el límite. El infinito es el Otro res- 
pecto del cual. sesostiene que haya, entre la fijeza del ya y la: repeti- 
ción del aún, la regla según la cual los otros son los mismos. 

El estatuto existencial del infinito es doble. Es preciso. que.sea, a la 
vez el ser-ya-ahí de un múltiple inicial y el ser del Otro; jamás inferi- 
ble a partir:de la regla. Este doble sello existencial distingue al infinito 
real del imaginario de un infinito-uno, que se daba de:un solo golpe.- 

Finalmente, el infinito realiza la conexión'de un punto'de ser, de 
un automatismo de repetición y de-un segundo sello existencial. En él 
se anudán el origen, el otro y el Otro: El doble modo del envío del 
otro al Otro es.el lugar (todo.otro:es presentado por el Otro como lo 
mismo que le pertenece) y el límite (el Otro'no es ninguno de los 

otros, cuyo recorrido' autoriza la regla). : ii 
..El segundo sello existencial prohíbe imaginar.que se pueda dedu- 
cir el infinito a partir-de lo finito. Si llamamos «finito» a aquello que 
puede ser recorrido integralmente por una regla, esto es, aquello que 
en un punto subsume a su Otro como otro, queda claro que el infinito 
no puede ser inferido de ese modo, pues él exige que el Otro venga de 
otro lado que de cualquier regla referida a los otros. y 
De lo anterior se sigue este enunciado crucial: la tesis de la infini- 
tud del ser.es necesariamente uná: decisión. ontológica, es decit, un 


axioma..Sin esta decisión será siempre posible que.el ser sea esencial- 
mente finito. : 3 E E 


Es esto, precisamente, lo que decidieron los hombres del siglo 


XVI y XVII cuando sostuvieron que la naturaleza era infinita. No era 
posible deducir-esta afirmación, en modo alguno, de las:observacio- 
nes, de las nuevas lentes astronómicas, etc. Hacía falta un puro coraje 
del pensamiento, una incisión voluntaria eh el dispositivo, eternamen- 
te defendible, del finitismo ontológico. 


De este modo, la ontología, historialmente limitada, debe tener la 


marca de lo que la única forma efectivamente ateológica del emuncia- 
do que concierne la infinitud del ser ha llevado sobre la naturaleza, 


Había señalado (meditación 11) que las multiplicidades naturales 


(1 ordinales) realizaban el equilibrio máximo entre la pertenencia (ré- 
gimen de la cuenta-por-uno) y la inclusión (régimen del estado). La 
decisión ontológica que concierne el infinito se dirá entonces, simple- 
mente: existe una multiplicidad natural infinita. 
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Esté enunciado evita cuidadosamiente referirse a la naturaleza 
donde todavía se lee demasiado el reiño sustitutivo del uno cosmoló. 
gico, después de siglos de reinado del uno-infinito divino. Sólo postuz 
la que al menos ún múltiple natural, es decir, un múltiple transitivo de 
múltiples transitivos, es infinito. ho 

Este enunciado puede decepcionar, ya que el adjetivo «infinito» es 
mencionado, pero.no definido. Diremos entonces: existe un múltiple 
natural tal que tiene ina regla asociada de la que se sigue que haya, en 
todo momento de su ejercicio, un todavía-otro, y que dicho múltiple 
no es ninguno de esos otros, aunque todos ellos le pertenezcan. 

Este enunciado puede parecer prudente porque no prevé la exis 
tencia, en cualquier situación considerada, más.que de un múltiple in- 
finito. Corresponderá a la ontología establecer.que si hay uno, hay 
otros, y el Otro de esos otros, y así sucesivamente. 

Este enunciado puede parecer restrictivo y peligroso, al ofrecer sé- 
lo un concepto del infinito. Corresponderá ala ontología probar que 
si existe un múltiple infinito, existen otros que son, según una normia” 
precisa, inconmensurables. A a >, 

' Así se verá estructurada la decisión histórica de mantener la infini- 
tud posible del ser; infinitud que, al sustraerse de la empresa de lo 
uno, y por consiguiente está desconectada de toda ontología de la Pre- 
sencia, prolifera más allá de todo lo que tolera la representación y de- 
signa lo finito, gracias a una inversión memorable de la época anterior 
del pensamiento, como la excepción de la que sólo. un empobreci- 
miento de la contemplación —sin duda vital alimenta, cerca de noso- 
tros, la precariedad fraterna... e 

El hombre es ese ser que prefiere representarse en la finitud, cuyo 
signo es la muerte, antes que saberse atravesado por completo, a la 
vez que rodeado, por la omnipresencia de lo infinito. 

Le. queda al menos el consuelo dé descubrir que nada lo obliga a 
ese saber, puesto que en ese punto el pensamiento no puede sino se- 
guir la escuela de la decisión. ; 


MEDITACIÓN CATORCE 


La decisión ontológica - 
«hay infinito en los múltiples naturales» 


Puesto que el esquema ontológico de los múltiples naturales es el 
concepto de ordinal y puesto que la historicidad de la decisión sobre el 
ser del infinito se marca en la tesis «la naturaleza es infinita» (y no en 
la tesis «Dios es infinito»), un axioma del infinito debe razonable- 
mente escribirse: «Existe un-ordinal infinito». Sin embargo, al ser cir- 
cular —implica al infinito en la posición de su ser-, este axioma no.tie- 
ne ningún-sentido hasta tanto no se haya transformado la noción de 
infinito en una fórmula predicativa escrita en el lenguaje,de la teoría 
de conjuntos y compatible.con las Ideas de lo múltiple ya establecidas. 

Tenemos prohibida la vía que consiste en definir la infinitud natu- 

ral por la totalidad de los ordinales. En la meditación 12 hemos mos- 
trado que la Naturaleza así concebida no tiene ser, ya que el múltiple 
que supuestamente presenta a todos los ordinales —esto es, a todos los 
seres posibles cuya forma es natural- está afectado por la prohibición 
de la auto-pertenencia y, por consiguiente, no existe, Es necesario 
convenir, con, Kant, que una concepción cosmológica del Todo es 
inadmisible. Si el infinito existe, debe ser bajo la forma de uno —o de 
varios- seres naturales y no bajo la formal del «Gran-Todo». En mate- 
ría de infinito, como en otros órdenes, lo uno-múltiple, resultado de la 
presentación, prevalece sobre el fantasma del todo-partes, ,.. 

-El obstáculo con el que tropezamos entonces es la homogeneidad 
del.esquema ontológico de los múltiples naturales. Si la oposición 
cualitativa infinito/finito atraviesa el concepto de ordinal, es porque 
hay dos especies, profundamente diferentes, del ser-múltiple=natural. 
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De hecho, si aquí se requiere una decisión, será la de asumir esta dife. 
rencia específica y por consiguiente, quebrar en parte la homogene; 
dad presentadora del ser natural. Prescribir el lugar de una decisión 
como ésta equivale a.pensar dónde se sitúa, en la definición de los o; 

dinales, la falla, la discontinuidad conceptual que, al fundar dos espe- 
cies distintas, exige que se estatuya sobre su existencia. La investig 

ción histórico-conceptual de la noción de infinito (meditación 13) nos 
guiará en este aspecto. : B 


1. PUNTO DE SER Y OPERADOR DE RECORRIDO 


Para pensar la existencia del infinito, sostuve que eran necesarias 
tres cosas: un punto de ser inicial, uria regla que produzca el otro-mis- 
mo y un segundo sello existencial que fije el lugar del*Otro para él' 
otro. dE ; : 

* "El' punto de sér absolutamente inicial de la ontología es el nombr 
de! vació, D que'es también, si se quiéré, el nómbre de ún múltiple 
natúral (cf' meditación 12), ya que nada impide que lo séa; Es, ade- 
más, la única Idea existencial que hemos inantenido'hásta ahora, y los 

inúltiples'cuya existencia se admite a partir del nombre'del vacío,'co. 
mo por ejémplo (26), lo son en conformidad con las Ideas Constructi- 
vas, los'otros axiomas de la teoría, 1 000 000 ; 

Una regla de recorrido de los múltiples'naturales debe permitirnos, 
a partir de 9, construir sin interrupción —sienipré «aún uno» otros 
ordinales “existentes, es decir, otros conjuntós transitivos Cúyos ele-. 
mentos son igualmente transitivos y que'sean admisibles según: las 
Tdéas axiomáticas de la presentación del puro múltiple. 

Nuestro punto de apoyo será la figura existente del Dos (meditá- 
ción 12), o sea el múltiple (2, (D)), cuyos 'elementos:son el vacío y 
st singletón. El axioma de reemplazo (meditación 5)'dice: puesto qué 
ese Dos éxiste, existé también todo conjunto obtenido al réemplazar 
sus elementos por otros, que supoñemos qué existen. Obtenémos Así 
el conceptó abstracto del Dos:"si dy B existen, existe también el con- 
junto a; Bj del cual oi-y Bsok los únicos elementos (reemplazo, en 
el Dos éxistente, D'por O y (D) por B): Llamaremos £o,, BP) al par de 


ar y BEs la ««puestá-en-dos» de a: y de B. 


to,siendo A un ordinal, tanto él como: sus! 
Ahora bién, S (0) se.compone jústam 
que:se.agrega el própio.a. 
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¿. A partir del.par, varios a definir la clásica operación de tinión de 
dos conjuntos, O: U fB, cuyos elementos son los de uz y los de $ «pues- 
tos en conjunto», o sea el. par.f0B). El axioma de unión (ef. medita- 
ción 5) prescribe que existe el conjunto de.los elementos de los ele- 
mentos de un conjunto dado, esto es, su diseminación. Si el par-(0, 
B) existe, existe también su unión, U (0%, B), que tiene por elementos 
alos elementos de los elementos del par, por consiguiente, a los éle- 
mentos de O: y-B. Es loque queríamos. Plantearemos que a U Bes 
una escritura canónica para Y (0, B). Como acabamos de:ver,si 0. y 
B existen,  U B también existe. As : 
Nuestra regla de recorrido será entonces la siguiente: 
a>0aU (a) 

Esta regla «produce», a partir. de un ordinal dado, el múltiple 
unión de sí mismo y de.su singleton, Los elementos de esta unión son, 
por una parte, los de Q, y por otra, a mismo, único elemento de su 
singleton. En suma, se añade a O. su propio nombre, o bien: a los múl- 
tiples presentados por. 0% , se:agrega el uno-múltiple que él es. 

Observemos que de esta manera se produce un otro. En efecto, a. 
esselemento de 0. U (a). Ahora bien, O. noes elemento de O, ya que 
a € Orestá prohibido. Por consiguiente, ar es diferente de a U (0), en 
virtud del axioma de extensionalidad. Difieren en un múltiple, que es 
justamente 0. E vs 

«En lo sucesivo, escribiremos Y U (0) bajo la forma S (0%), que lee- 
remos: el sucesor de O. Nuestra regla hace «pasar» de un ordinal a su 
sucesor. 

Este «otro» que es el sucesor es también un «misnio», en la medi- 
da en que el sucesor de un ordinal es un ordinal. De este modo, nues- 
tra regla es una regla de recorrido inmaneñte a los múltiples naturales, 
Pasemos a mostrarlo. 

Por un lado, los elementos de S(0)):son todos transitivos. En efec- 
elementos són transitivos. 
ente de los elementos de ol á lós 


: -Por otro lado, (0) también es transitivo. En efecto;.sea B € Sa): 
— O'bien:B e aL, y por consiguiente B E dz (puesto que-a.:es transi- 


tivo). Pero como.S.(01)=a U.(£0%%, queda claro que.Q cs (01). Como 
Una parte de una parte es una parte, tenemos que B <'S (a), “1: 
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* — O:bien pe QL, y por congele Bs (0), puesto que ES 


(0). 


De iciel modo, todo múltiple que pertenece asS (0) está incluido j 


en él: Por'consiguiente, S (0%) es transitivo: 


S (0) múltiple transitivo cuyos. elementos son odos transitivos- E 


es un ordinal (dado que oz lo es). 

Por otra parte, afirmar que $ (0%) es el sucesor de Q., o el ordinal 
-el aún-uno— que viene inmediatamente «después» dea, tiene un sen: 
tido muy préciso. En efecto, ningún ordinal P puede ubicarse «entre» 
a y S (0). ¿En función de qué ley de disposición? La' de pertenencia; 
que es, entre ordinales, una relación de orden total (cf.*meditación 
12). Dicho de otro modo: no existe ningún ordinal fB tal que € $ e 
S(0). 

Puesto que S (01) = a. U (a), el enunciado «P e S (a)» significa: 

- que $ e OL. Lo que excluye ol e fi, ya que la pertenencia, al ser en- 


tre ordinales una relación de orden, es transitiva, y de P e a o y aL € B se E 


seguiría que f e f, lo que es imposible, 

= que B e (aj, lo que equivale a BP = 0, siendo € o el único elemento 
del singleton (0.3. Pero, evidentemente, B = a excluye a ef, siempre 
por efecto de la prohibición de la auto-pertenencia. 

En todos los casos, es imposible intercalar f entre O: y S (a). La.re- 
gla de sucesión es, entonces, unívoca. Nos hace pasar de un ordinal a. 
a aquel, único, que lo sucede según la relación de orden total que es la 
pertenencia. 

¿De esta manera, a partir del punto de ser inicial 2, construimos la 
secuencia de ordinales existentes (puesto que Y existe): , 


nh Veces 
SD) SUSO), 2. SUS (AS (OD) da 7. 


¿La intuición bien podría decirnos que, en realidad, hemos «produ- 
cido». una.infinidad:de ordinales y que, por consiguiente, hemos deci 
dido en favor de la infinitud natural. Pero esto“sería sucumbir al pres 
tigio imaginario del Todo. Los filósofos clásicos han visto muy bien 
que, en esta repetición del efecto de una regla, no se Obtiene sino lo 
indefinido de los"otros-mismos y no un existente'infinito. Por otra 
parte, cada uno de los ordinales así obtenido es, en un sentido intuit 
vo, manifiestamente finito. Siendo el n-ésimo sucesor del nombre del 
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vacio, tiene 'n elementos, todos (como lo exige la ontología, cf. medi- 
tación 4) tejidos solamente del vacío por lá reiteración de la puestas 
en-uno: Por otra parte, ninguna Idea axiomática del múltiple puro nos 
autoriza a hacer-uno de todos los ordinales que la regla de sucesión 
permite alcanzar. Cada uno existe según el aún-uno por venir por el 
que su ser-otro.es calificable, retroactivamente, como el mismo, o sea, 
ese uno-entre-otros que permanece al borde de la repetición, que él 
soporta, de la regla. Pero el Todo es inaccesible. Hay allí un abismo 
que sólo una decisión permite fránquear. 


2. SUCESIÓN Y LÍMITE 


Entre los ordinales, cuya existencia se funda en la secuencia cons- 
truida a partir de la regla de sucesión, distinguiremos en primer lugar 
£Z, excepcional desde todo punto de vista, más aún en la medida en 
que se refiere a toda la ontología. En la secuencia, los ordinales dife- 
rentes de Y son tódos sucesores de otro. De manera completamente 
general, diremos que inn ordinal o: es un ordinal sucesor —lo que ano- 
taremos Sc (0)- si existe un ordinal f al cual sucede: Sc (0) «> (6B) 
[a =S(B)." ES 

La existencia de ordinales-sucesores no plantea ninguna duda, 
pues acabo de exhibir toda una serie de ellos. El problema en donde 
se'va: a jugar la decisión ontológica que concierne el infinito es la 
existencia de ordinales no sucesores. Se dirá que un ordinal O, es un 
ordinal límite, y se escribirá lim (0), si no es sucesor de ningún ordi- 
nal B: 


lim Me- Sc() + - en [a = sn 


» La estrictura interna de un ordinal límite —suponiendo que exista 
uno=es esencialmente diferente a la de un ordinal sucesor. Encontra- 
mos aquí una discontinuidad cualitativa en el universo homogéneo dé 
la subestructura ontológica de los múltiples naturales, discontinuidad 
en la que se apoya la apuesta del infinito. Pues un ordinal límite es el 
Jugar del Otro para la sucesión de los otros-mismós que le pertenecen. 

* El punto crucial es el siguiente: si un ordinal pertenece a un-ordi- 
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nal límite, su sicesor le pertenece también. En efecto, si B-e QU (supo. 
niendo que OL es límite), no puede ocurrir que a e S (B), ya que a 
sultaría intercalado entre B y S (B), lo que más arriba.establecimo, 
que era imposible. Tampoco podemos téner:S (B) = 01; puesto: quí 


siendo 0. un ordinal límite, no es el sucesor de ningún ordinal. Como: 
la pertenencia es un orden total entre ordinales, la imposibilidad de * 


a. E S (B) y de a.=S (B) impone S (B) e a: E 
De esta consideración resulta que entre un ordinal $ :que le pert 
nece y un ordinal límite, se intercala una infinidad (en'el sentido ¡ ' 
tuitivo) de ordinales. En efecto, si B e a y a es límite, S (B) e O, y 
S (S (B)) € O,, y así sucesivamente. El ordinal límite es precisamente el 
lugar-Otro en el que el otro de la sucesión insiste en inscribirse. La 
secuencia completa de los sucesores sucesivos que pueden: ser con 
truidos, por la regla S, a partir de un ordinal que pertenece a un ordj- 


nal límite, se despliega «hacia el interior» de ese ordinal límite, enel. 
sentido en que todos los términos de la secuencia le pertenecen: En. 


tanto que, al no poder ser nunca el aún-uno que sucede a un otro,el 
propio ordinal límite. es Otro. : Se 
Podemos también mencionar esta diferencia estructural entre-ordi 

nales sucesores y ordinales límite de la siguiente manera: los primeros 
tienen en sí mismos un múltiple maximal, no así los segundos. Puesto 
que si un ordinal 0..es de la forma S (B), o sea Bu (B), B, que le pex 
tenece, es el más grande de todos los ordinales que componen 0, (s 
gún la relación de pertenencia). Hemos visto que ningún ordinal pue- 
de intercalarse éntre $ y S (B). El ordinal f es entonces, de manera 


absoluta, el múltiple maximal contenido en S (B). Por el contrario; 


ningún término maximal de ese género pertenece a un ordinal límit 
puesto que, en tanto B e al, si O. es límite, existe y tal que Beyeéa 
De modo que el esquema ontológico «ordinal» concuerda, si se trata 
de un sucesor, con un múltiple natural sólidamente jerarquizado cuyo 
término dominante se designará sin ambigúedad, de mánera inmanen- 
te. Si se trata de un ordinal límite, el múltiple natural cuya subestruc 
tura-de ser formaliza es «abierto», por cuánto-su orden interno' no 
contiene ningún término maximal, ninguna clausura. Este orden 
dominado por el ordinal límite misino, pero. no lo.hace siño-desd 
afuera; 'ya que, al no pertenécer a sí mismo, ek-siste en la secuénci. 
de la que:es el límite. ; Y ] a 
La discontinuidad reconocible entre ordinales sucesores y ordina 
les límite se liga; finalmente, al hecho de que los primeros quedañi de: 
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terminados á“partir de ese único ordinal al que suceden, mientras que 
Jos seguidos, en tánto lugar de la sucesión en sí, sólo pueden ser mar- 
cados más allá de una secuencia «completa» —aunque imposible de 
coimpletar según la regla- de ordinales previamente recorridos. El or- 
dinal sucesor tiene un estatuto local respecto de los ordinales más pe- 
. queños (hago recordar que «más pequeños» quiere decir. aquí: que le 
pérténecen, pues la pertenencia órdena totalmente a los ordinales). Él 
es, en efecto, sucesor de uno de ellos. El ordinal límite tiene un esta- 
tuto global, ya que ninguno de aquellos que son más pequeños .estáen 
especial «más próximo» a él; es el Otro de todos. MES a 
El ordinal límite se sustrae igualmente a esa parte de lo mismo que 
detenta él otro bajo el signo del «aúm». Es el no-mismo de toda la se- 
cuencia de sucesores que lo preceden. No es aún-uno, sino ese Uno- 
múltiple én el que ek-siste la insistencia de la regla, de la sucesión. 
Con respecto a una secuencia de ordinales tal. como. la estamos re- 
corriendo, pasando por la sucesión de un ordinal al que le sigue, un 
ordinal límite es aquel que prende a la ek-sistencia, más allá de la 
existencia de cada término de la secuencia, el recorrido en sí, el SsOpor- 
te-múltiple en el que se marcan, paso a paso, los ordinales recorridos. 
En él se fusionan el lugar de la alteridad (todos los términos de la se- 
cuencia le pertenecen) y el punto del Otro (su nombre, o, designa un 
ordinal situado más allá de todos aquellos que figuran en la secuen- 
cia). Por esa razón es justo designarlo como límite, esto es, aquello 
que da a una serie, a la vez, su principio de ser, la cohesión-una del 
múltiple que ella es, y su término «último», o sea ese uno-múltiple ha- 
cia el cual se dirige sin alcánzarlo, sin aproximarse siquiera. 
En-última instáncia, una fusión semejante entre el lugar del Otro y 
su uno, referida a un punto de ser inicial (en este caso, D, el vacío) y 
a una regla“de recorrido (en este caso,-la sucesión), es, propiamente, 


el concepto geñeral del infinito. z 


TO ANO “o 


3. EL SEGUNDÓ SELLO EXISTENCIAL + e 


* En el punto donde nos encontramos, nada obliga a admitir la exis 


tencia de un ordinal límite. Las Ideas de lo múltiple puestas en:juego 
hasta aquí (extensionalidad, partes, unión, separación, teemplazo y 
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vacío), aun cuando se agregaran a ellas las ideas de- fundación (medi 
tación 18) y elección (meditación 22), son perfectamente compatibles 
con la inexistencia de un ordinal de ese tipo. Por cierto, hemos con 

tatado la existencia de una secuencia de ordinales cuyo punto de ser 
inicial es Y y cuyo recorrido según la regla de sucesión es inacabable, 
Pero hablando con propiedad, no es la secuencia la que existe, sino 
cada uno de sus términos (finitos). Sólo una decisión axiomática ab. 
solutamente nueva nos autorizaría a hacer-uno a. la secúencia en 
Esta decisión, que equivale a decidirse en favor de la infinitud en el 
nivel del esquema ontológico de los múltiples naturales y que forma. 
liza de esta manera el gesto histórico de los físicos del siglo XVII, se 
expresa de manera muy simple: existe un ordinal límite. Este «exis- 
te», el primero que enunciamos desde la afirmación de la existencia 
del nombre del vacío, es el segundo sello existencial en el que se fun- 
da la infinitud del ser. . ; 


4, EL INFINITO POR FIN DEFINIDO 


«Existe un ordinal límite» es nuestra segunda afirmación existen- 
cial, después de la del nombre del vacío. Sin embargo, ella no intro- 
duce una segunda sutura del dispositivo de las Ideas de lo múltiple al 
ser en tanto ser. De igual manera que para los otros múltiples, el pun- 
to de ser originario de un ordinal límite es el vacío y sus elementos no 
son otros que las combinaciones, regladas por los axiomas, del vacío 
consigo mismo. Desde este punto de vista, el infinito no es de ningún 
modo una «segunda especie de-ser» que vendría a tejerse con lo. que 
resulta del vacío. En el lenguaje de los griegos, diremos que no hay 
dos Principios (el vacío y el infinito), aunque haya dos axiomas exis- 
tenciales. El ordinal límite no es «existente» sino en segundo lugar, ya 
bajo la suposición. dé que el vacío le pertenece, tal como marcamos en 


. el axioma que formaliza la decisión. Lo que él hace existir es el lugar 


de una repetición, el Otro de los otros, el espacio de ejercicio de un 
operador (la sucesión), mientras que Y convoca a la presentación on- 
tológicaal ser como tal. Decidir que existe un ordinal límite concier- 
ne la. potencia del ser, no a su ser. El infinito noda paso a una doctri- 
na delo mixto donde el ser resultaría, a fin de cuentas, del juego 
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dialéctico de dos formas heterogéneas. Sólo hay el vacío y las Ideas. 
En suma, el axioma «existe un ordinal límite» es una Idea escondida 
bajo una afirmación de existencia, la Idea de que-una repetición sin 
término —el aún-uno—, convoca la fusión de su lugar y de su uno a un 
segundo sello existencial, ese punto designado por Mallarmé, de ma- 
nera ejemplar: «tan lejos que un lugar fusiona con un más allá». Y co- 
mo, en la ontología, existir es ser un-múltiple, la forma de reconoci- 
miento del lugar que es también un más allá será el añadido de un 
múltiple, un ordinal. : : 

.. Establecido esto, aún no hemos definido el infinito. Existe un ordi- 
nal límite, acordemos. No podemos, sin embargo, hacer coincidir el 
concepto de: infinito con el de ordinal límite y, por consiguiente, tam- 
poco el concepto de finito con el de ordinal sucesor, Ya que si Or es un 
ordinal límite, S (0), su sucesor, es «más grande» que él, dado que 
o e S (0). Ese sucesor finito —si se plantea la ecuación: sucesor = fi- 
nito- sería entonces más grande que su predecesor infinito —si se 
plantea: límite = infinito—, lo que es inaceptable para el pensamiento, 
y suprimeel «pasaje al infinito» como gesto irreversible, 

Si la decisión sobre el infinito del ser natural concierne el ordinal 
límite, la definición que sostiene esa decisión es forzosamente diferen: 
te. Lo que constituye una prueba suplementaria de que lo réal es de- 
cir el obstáculo— del pensamiento rara vez consiste en encontrar una 
definición correcta, la cual se induce más bien del punto singular y 
excéntrico donde fue necesario apostar por el sentido, aun cuando su 
relación directa con el problema inicial no fuerá evidente. De esta ma- 
nera, la ley del desvío azaroso convoca al sujeto a una distancia incal- 
culable respecto"de su Objeto. Es la razón por la cual no hay Método. 

En la meditación 12 indiqué una propiedad capital de los ordina- 
les, la minimalidad: si existe un ordinal que posee una cierta propie- 
dad, existe un único.ordinal e -minimal para esa propiedad (es decir, 
ningún ordinal que le pertenece tiene dicha propiedad). Ahora bien, 
«ser un ordinal límite» es una propiedad, expresada, como correspon- 
de, por una fórmula A (0) con una variable libre. Y el axioma «existe 
un ordinal límite» nos dice justamente que al menos un ordinal exis- 
tente posee esa propiedad. Existe, por consiguiente, un único ordinal 
€ -minimal para esa propiedad. Obtenemos así el más pequeño de los 


. ordinales límite, aquel «más acá» del cual sólo hay, si no el vacío, só- 


loordinales sucesores. Este esquema ontológico es fundamental: De- 
signa el umbral del infinito y constituye, desde los griegos, el múlti- 
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ple ejemplar del pensamiénto matemático. Lo llamaremos (0 (ta, 
bién se lo llama N o aleph-cero). Este nombre propio, (4; convoca h; 
jo la forma de un múltiple, a la primera existencia supuesta por la 
cisión que concierne la infinitud del sér. Hace efectiva esta decisi 
bajo la forma de un múltiple puro especificado: La falla estructura 
que opone, en la homogeneidad natural, el orden de los sucesores (es 
rarquizado y cerrado) al de los límites (abierto y sellado por un el 
sistente), encuentra en (o su borde. PRE : 

La definición del infinito se establece sobre ese borde. Direm 
que un ordinal es infinito si es (0, o si. op le Pertenece. Diremos que 
un ordinal es finito si pertenece a-0p; * Mn : 


- (Mp es, entonces, el nombre de la división entre finito'e infinito en 


lo que hace a los múltiples naturales. El matema del infinito, en el or: 
den natural, supone solamente que se especifique (9 por la minimáli: 


dad del límite, que define un ordinal único «y justifica el uso de un . 


nombre propio: 


lim (00) $e (Va) [[(a e 00) € (0% D)] > Se (01)]: 


una vez que establecemos las siguientes definiciones de Inf (infinito) 
y de Fin (finito): E E rs di 


Inf(0) > [(A= m9) o wi e a] 
Fin (0) > (0 € (09) 
«Lo que presenta (o es lo múltiple hatural finito; Todo.lo que-pres 
senta a (Mo es infinito. En esta división, (iy será llaado infinito por 
situarse del lado del límite, por no suceder a nadie; ES 


“Entre los conjuntos infinitos, algunos son' sucesores, por ejemplo 
0 U (09), el sucesor de (00. Otros son-límite, por ejemplo wo. Entre' 


los conjuntos finitos; por el contrario, todos son sucesores, salvo-D: * 


El operador crucial de-disyunción en la presentación natural (límite/ 
sucesor) no'es, porlo tañto, restituido en la disyunción definida (infi- 
nito/finito).-: E : 

Es necesario hacer notar al respecto el estatuto excepcional de (mo: 
En efecto, por la-minimalidad que lo define, es el único ordinal infi- 
nito al que nó pertenece ningún otro ordinal límite;-A todos los otros 
pertenece-al ménos (o, que no pertenece a sí misino. Entre los ordina- 
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Jes finitos aquellos que pertenecen a (09- y el propio «y hay, por lo 


tanto, un abismo sinmediación. 


: Uno de los problemas más profundos de la. doctrina de lo múltiple 
conocido bajo el -nombre de teoría de los «grandes cardinales», 
consiste en saber:si un abismo tal puede repetirsé en.el infinito mis- 
mo. Se trata de preguntarse si puede: existir un ordinal infinito supe: 
rior a (y, tal que.ningún procedimiento disponible permita alcanzárlo; 
de: modo que:entre los múltiples infinitos que lo preceden y él haya 
total ausencia de mediación, como :entre los sordinales finitos y su 
Otro, 600. E . - a a 

Es característico que una existencia como esta exija una nueva de- 
cisión: un nuevo axioma del infinito. 


5. LO FINITO, EN SEGUNDO LUGAR 


En el orden de la existencia, lo finito es primero, puesto que nues- 
tra existencia inicial es D, del cual derivamos (D), S (D), eto., todos 
«finitos». Pero en el orden del concepto, lo finito es segundo. Es sólo 
en la retroacción de la existencia del ordinal límite (y que calificamos 
de finitos a los conjuntos WD, (WD), etc., que de lo contrario, no ten- 
drían otro atributo que ser unos-múltiples existentes. El matema de lo 
finito, o sea Fin (a) £+ U € M0, hace depender el criterio de la finitud 
de la decisión de existencia que concierne los ordinales límite; Si los 
griegos pudieron identificar lo finito con el ser, es porque, en la au- 
sencia de una decisión sobre el infinito, lo que es, resulta ser finito. 
La esencia de lo finito es, entonces, únicamente el ser-múltiple como 
tal. A partir del momento en que adviene la decisión histórica de ha- 
cer ser a los múltiples naturales infinitos, lo finito es calificado como 
región del ser, forma menor de su presencia. De allí que el concepto 
de finitud sólo resulte plenamente elucidado a partir de la naturaleza 
intima de lo infinito. Una de las grandes intuiciones de Cantor fue 
plantear que el reino matemático del Pensamiento tenía como «Paraí- 
so» —como decía Hilbert- la proliferación de las presentaciones infi- 
nitas y que lo finito venía en segundo lugar. 

La aritmética, reina del pensamiento griego antes de la revolución 
geometrisante de Eudoxio, sólo es, en verdad, la ciencia del primer 
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ordinal límite, (Wo, cuya función de Otro ella ignora al mantenersé e MEDITACIÓN QUINCE 
la inmanencia elemental de aquello que le pertenece, o sea, los ord; ] 

nales finitos. Su fuerza es la dominación calculadora que se obti Hegel 

por. la forclusión del límite y el ejercicio puro del encadenamiento di : : 


los otros-mismos. Su debilidad es ignorar la esencia presentadora d; 
los múltiples sobre los cuales ella calcula, esencia que sólo se esclar 
ce decidiendo que no'hay súcesión de los otros más que en el luga; 
del Otro y que toda repetición supone el punto en el que, al interr 
pirse en abismo, convoca, más. allá de sí misma, el nombre del yin. 
múltiple que ella es. Ese nombre es infinito. 


«La infinitud es en sí lo otro del ser-otro vacio» 
Lógica 


El impasse ontológico propio de Hegel equivale a considerar que, 
en última instancia, hay.un ser de lo Uno o, más precisamente, que la 
presentación genera la estructura, quelo múltiple puro encierra en sí 
mismo la cuenta-por-uno. También se puede decir que Hegel no cesa 
de marcar la in-diferencia del otro y del Otro. Al hacerlo, renuncia a 
que la ontología pueda ser una situación. Esto se hace evidente por 
dos consecuencias que valen como prueba: Ne 

- Puesto que el infinito articula el otro, la regla y el Otro, es previ- 
sible que el impasse estalle a propósito de ese concepto, La disyun- 
ción entre el otro y el Otro, que Hegel busca eliminar, reaparece en su 
texto bajo la forma de dos desarrollos, a la vez disjuntos e idénticos 
(cualidad y cantidad). ci ] 

— Puesto que las matemáticas constituyen. la situación ontológica, 
Hegel necesita rebajarlas. De este modo, el capítulo sobre el infinito 
cuantitativo es seguido por una larguísima «nota» acercá del infinito 
matemático, en la que Hegel se propone establecer que, con respecto 
al concepto, las matemáticas Tepresentan un estado. del pensamiento 
«defectuoso én y para-sí» y que su «procedimiento no es científico». 
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1. EL MATEMA DEL INFINITO REEXAMINADO 


La matriz hegeliana del concepto de infinito se emúncia de la si- 
guiente manera: «A propósito de la infinitud cualitativa y cuantitativa, 
es esencial señalar que lo finito no es sobrepasado por-un tercero, si- 
no que es la determinación la que, disolviéndose a sí miisma, se sobre... 
pasa». D : 
Las nociones que construyen el concepto son, entorices, la deter. 
minación [déterminité] (Bestimmtheit), punto de partida de toda dia. - 
léctica, y el sobrepaso [outrepassement] (hinausgehen tber). En esto 
reconoceremos fácilmente (cf. meditación 13), por una parte, el pun- ; 
to de ser inicial y, por otra, el operador de recorrido, o sea, lo que yo 
había llamado el «ya» y el «aún». No es exagerado decir que todo He- 
gel se sostiene en que el «aún» es inmanente al «ya», que todo lo que 
es, es ya aún. : ma E e : 

“«Algo» -un púro término presentado— sólo éstá deterininado para 
Hegel cuando puede'ser pensado como otro de ún otro: «La exteriori- 
dad del ser-otro es la interioridad propia del algo». Esto significa qué : 
la ley de la cuenta-por-uno reside en que el término contado pósee en 
si mismo: la“marca-otrá' de su ser. O tambiéxi: lo uno sólo se dice'de] 
ser cuando el ser es su propio ño-ser, es 16 que él no es. Para Hegel; 
hay una identidad en devenir del «hay» (presentación pura) y del «hay 
uno» (estructura), cuya mediación es la interioridad de lo negativo; 
Hegel'plantea'que «algo»'debe detentár la miarca-de su identidad. De 
lo cuál resulta que todo punto.de ser está «entre» sí mismo y su mar: 
ca. La determinación consiste en que, para fundar lo Mismo, se ré- 
quiere que haya el Otro en el otro. Ahí se origina el infinito. 

“La analítica es aquí muy sutil. Si lo uño del punto de ser”—la cuen- 
ta-por-uno de un término presentado—, es decir, su límite o'lo que lo E 
disciérne, se deriva de que él detenta su'miarca-ótro én interioridad: - 
que él es lo que'no es—, el ser de ese punto; en tarito"qué inma-cosa, 
reside en franquear el límite: «El límite, que constituye la determina: 
ción de algo—pero de tal manera que es determinado al mismo tiem- 
po como su ho-ser=, es tope». 

El pasaje de] puro límite [pure limite] (Grenze) al tope [borne] 
(Schranke) es el motor de una infinitud directamente requerida por el 
punto de ser. , 

Decir de una cosa que está marcada en sí misma como una, tiene 
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. dos sentidos, pues la cosa se torna de golpe, a causa de ello; en dis- 


tancia entre sú ser y lo uno-de-su-ser. Sobre uno de los bordes de esta 
distancia, la cosa, precisamente, es una, por consiguiente limitada por 
lo que no es ella. Tenemos allí el resultado estatal de la marcación, 
Grenze, el límite. Pero sobre el otro borde, lo uno de la cosa no es su 
ser, la cosa es en sí misma otra que ella misma. Esto constituye su 
Schranke, su tope. Pero el tope es-un resultado dinámico de la demar- 


* cación, ya que la cosa, necesariamente, lo sobrepasa. En efecto,:el to- 


pe es el no-ser por el cual adviene el límite. Ahora bien, la cosa es: Su 
ser se consuma atravesando el no-ser, es decir sobrepasando el tope. 
La raíz profunda de ese movimiento reside-en que lo uno, si marca el 
ser en sí mismo, es sobrepasado por el ser que él marca. Hegel tiene la 
intuición profunda de que la cuenta-por-uno es una ley. Pero como 
quieré a toda costa que esta ley sea una ley del ser, la transforma en 
deber. El ser-de-lo uno consiste en el hecho de que es necesario so- 
brepasar el tope. La cosa está determinada en tanto deber-ser esé uno 
que ella es, no siéndolo: «¿El ser-en-sí de la determinación, en esa re- 
lación con el límite, quiero decir consigo como tope, es deber-ser». 
Lo uno, en la medida en .que es; es sobrepaso desu no-ser. “Por 
consiguiente, el ser-uno (la determinación) se réaliza como atravesa- 
miento del tope. Pero, en función de esto, es puro deber-ser; su ser es 
el imperativo del sobrepaso de su uno. Del.hecho, de que el punto de 
ser, siempre discernible, posea el uno en sí mismo, resulta' directa= 
mente el sobrepaso. de sí y, por consiguiente, la dialéctica de lo finito 
y lo infinito: «En el deber-ser se inaugura, en general, el concepto de 
la finitud y por eso, al mismo tiempo, el acto de transgredirla: la infi- 
nitud. El deber-ser contiene aquello mismo que se presenta comio el 
progreso al infinito». - a 
En la etapa en que nos encontramos, la esencia de la tesis hegelia- 
na sobre el infinito consiste en que el punto de ser, siempre intrínse- 
camente discernible, genera a partir de sí al operador de infinito, esto 
es, el sobrepaso que combina; comó todo.operador de ese tipo, el pa- 
so-en-más (el aún) —aquí, el tope- y el automatismo de repetición 
—aquí, el deber-=ser—. 5 E mo 
En una ontología Sustractiva se tolera, y hasta se exige, que haya 
algo extrínseco, puesto que la cuenta-por-uno no se infiere de la pre- 
sentación inconsistente. En la doctrina hegeliana, que es una ontolo- 
gía generativa, todo es intrínseco, pues el ser-ótro es lo und-del-ser y 
todo conserva una marca de identidad, bajo la fórma de la interioridad 
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es una decisión (de la ontología), mientras que pará Hegel es una 7, 


al ser en general se sigue que ser infinito es propio de la esencia- 
del ser. ¿ 


infinito a partir únicamente del punto de ser. El infinito deviene Un 


neral, porque es una consecuencia del régimen de lo uno, del entré: 


hecho de ser infinito», 2 


2, ¿CÓMO UN INFINITO PUEDE SER MALO? 


funda la insistencia de lo finito en sobrepasárse, su deber-ser: Ese dé. 
ber-ser resulta del hecho de que el operador de recorrido (el sobrepa- 
so) deriva directamente del punto de ser (la determinación). Pero; 
¿hay allí sólo un infinito? ¿No hay solamente repetición de lo finito, 
bajo la ley de lo uno? En aquello que llamé el matemnia del infinito, la 
repetición del término como otro-mismo, no:es todavía el infinito. Pá: 
ra que el infinito sea, es necesario que exista el lugar Otro donde el 
otro insiste. A ese requisito lo llamé segundo sello existencial, por el 
cual el punto de ser inicial es convocado a inscribir su repetición en el 
lugar del Otro. Sólo esta segunda existencia merece el nombre de in- 
finito. Ahora bien,.se ve claramente cómo Hegel; bajo la hipótesis dé 
una identidad fija e interna de un «algo», genera el operador de reco: 
rrido. Pero, ¿cómo podría saltar hasta la reunión del recorrido com 
pleto? ; j o . 

Sin duda, esta dificultad es enteramente consciente. El deber-ser,'0 
progreso al infinito, no es para Hegel más que una transición medio- 
cre, que él llama sintoma sorprendente- el mal infinito. En efecto, a 
partir del momento en que el sobrepaso és una ley interior al punto de 
ser, el infinito que de él resúlta no tiene otro ser que el de ese punto. 
Esta vez ya no es lo finito que es infinito, sino, más bien, el infinito 


del no-ser. De ello resulta que, para la ontología sustractiva, el infinity 


En el análisis hegeliano, del hecho de que el ser-de-lo-uno es interiór 


Hegel, con un genio especial; se aboca a co-generar lo finito y 14 


razón interna de lo finito, un atributo simple de la experiencia en gé 


dos donde reside la cosa, en la sutura de su ser-uno y de su ser. El ser 
debe ser infinito: «Por lo tanto,'lo finito és esa sustitución de sí, es'el 


Sin embargo, ¿de qué infinito disponemos? La escisión lMmite/tope 
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que es finito: O precisamente —descripción muy fuerte— el infinito só- 
lo-es el vacío donde opera la repetición de lo finito. Cada paso-en- 
más convoca al vacío en donde puede repetirse: «En ese vacío, ¿qué 
es lo que surge? [..] ese nuevo límite no es sino algo a superar O so- 
brepasar. De esté'modo, nuevamente, surge el vacío, la nada; pero en 
él puede ser planteada esta superación, un nuevo límite, y así sucesi- 
vamente al infinito»! > , ; 
Sólo tenemos, entonces, la pura alternancia del límite y el vacío 
en la que se suceden en deber-ser, como «la monotonía de una repe- 
tición tediosa y siempre idéntica», los eriunciados «lo finito es infi- 
nito» y «el infinito es finito». Este fastidio es el del mal infinito. Él 
exige un deber más elevado: que el sobrepaso.sea sobrepasado, que 
se afirme globalmente la ley de la repetición: En síntesis: que adven- 
ga el Otro. : 
: > Pero esta vez la tarea es de la mayor dificultad. El mal infinito, 
después de todo, es malo justamente por eso que lo hace hegeliana- 
mente bueno: por el hecho de no romper la inmanencia ontológica de 
lo uno, o mejor aún, por derivarse de ella. Su carácter limitado, o fini- 
to, proviene del hecho de que sólo está definido localmente, por el 
aún de ese ya que es la determinación. Sin embargo, ese estatuto loca] 
asegura la captura de lo uno, puesto que es siempre localmente que un 
término es contado o discernido. El pasaje a lo global, por lo tánto al 
«buen infinito»'¿no impone una decisión disyuntiva en donde el ser 
de lo uno va a desfallecer? El artificio hegeliano se encuentra aquí en 
su punto culminante. , : 


3. EL RETORNO Y LA NOMINACIÓN - 


Puesto que es necesario resolver el problema sin romper la conti- 
nuidad dialéctica, volveremos nuevamente, con Hegel, a ese «algo». 
Además de su ser, su ser-uno, su límite, su tope y, finalmente, el de- 
ber-ser en el que insiste, ¿cuál es el recurso del que dispondría, y que 
nos aútorizaría, sobrepasando el sobrepaso, a conquistar la plenitud 
no vacía de un infinito global? El toque de genialidad de Hegel; a me- 
hos que se trate de un talento supremo, consiste en volverse brusca- 
mente hacia la pura presentación, hacia la inconsistencia como tal, y 
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declarar que lo que constituye el buen infinito es la presencia del ma. 


lo. Lo que su “maldad” no puede explicar-es que el mal infinito sea 


efectivo. Además de repetirse, el algo tiene -lo.que excede la repeti- 
ción—la capacidad esencial y presentificable de repetirse, .. ba 
La infinitud objetiva, o mala, es el golpeteo repetitivo, el frentea 
frente tedioso de lo finito en deber-ser y de lo infinito vacío. La infi- 
nitud verdadera es subjetiva en tanto es la virtualidad contenida en la 
pura presencia de lo finito. La objetividad de la repetición objetiva es 
así una infinitud afirmativa, una presencia: «La unidad de lo finito y 
lo infinito [...] está presente»: Considerado como presencia del proce. 
so repetitivo, el «algo) rompió su relación exterior con el otro, de 
donde obtenía su determinación. Ahora es relación-consigo, pura in» 
manencia;. puesto que el otro se ha vuelto efectivo en el modo del vaz 
cío infinito donde el algo se repite. El buen infinito es, en definitiva; 
lo que se repite de la repetición, en tanto que otro del vacío: «La infi- 
nitud es [...] como otro del ser-otro vacío [...] retorno a sí y relación 
consigo mismo». a tE á : coa 
«Esta infinitud subjetiva, o para-sí, que es la buena presencia de la 
mala operación, ya no es representable, puesto que lo que la represen: 
ta es la repetición de lo finito. Lo que una repetición no puede répetir 
es su propia presencia; allí, ella se repite sin repetición: Vemos enton- 
ces dibujarse una línea divisoria entre: : Y 
- ' el mal infinito: proceso objetivo, trascendencia (deber-ser), repre- 
sentación; ...- 4 ES y > 
— el buen infinito: virtualidad subjetiva, inmanencia, irrepresentable, 
El segundo término es como el doble del primero. Y resulta sor: 
prendente que, para pensarlo, Hegel recurra a las categorías fundado- 


y 


ras de la ontología, que son la presencia pura y el vacío. ¿ 

Cabe preguntarse por qué aquí la presencia, o la virtualidad, per: 
siste en llamarse «infinito», así fuera en el mundo del buen infinit 
En cuanto al mal infinito, se ve claramente su ligazón con el matemi 


se reconoce el punto de ser inicial (determinación) y el “operador de 


repetición (el sobrepaso). ¿Pero el bueno? + ES 
En realidad, esta nominación es el resultado de todo el procedi- 
miento, que puede resumirse en sejs etapas: É 
a: Algo es puesto como uno a partir de una diferencia exterior (es 
otro que el otro). : nes É ” 
b. Pero-como debe ser intrinsecamente idiscernible, es necesario 
pensar que tiene esa marca-ótra de su tino en sí mismo. Introyectando 
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la diferencia exterior, vacía el otro algo, que deviene no: ya' un “otro 
término, sino un espacio vacío, un otro-vacio. es ES 
«e. Teniendo su no-ser en sí mismo, el algo, que'es, ve-su límite 
también como un tope, que todo su ser reside en sobrepasar (set como 
deber-ser). ; ] Ed 

d. El sobrepaso, en razón del punto b, se hace en el vacío. Hay al- 
ternancia de ese vacío y de la repetición del al go (que vuelve a des- 
plegar su límite. y después, nuevamente, la sobrepasa en tanto que to- 
pe). Es el mal infinito. ] 4 im 

e. Esa repetición está presente. La pura presencia del algo- detenta 
virtualmente la presencia y la ley de la repetición. Es lo global'de 
aquello respecto de loque cada golpeteo de la alternancia finito (de- 
terminado)/infinito (vacío) es lo local. a 

f. Para nombrar esa virtualidad, debo extraer un'nombre del vacío, 
puesto que la pura presencia como relación consigo es, en el punto en 
el que nos encontramos, el vacío mismo: Y como el vacío es la pola- 
ridad trans-finita del mal infinito, es necesario que ese nombre sea: 
infinito, él buen infinito. : : .s : 

El infinito es, entonces, la contracción en virtualidad de la repeti- 
ción en la presencia de lo que se repite, contracción llamada «infini- 
to» a partir del vacío en donde se agota la répetición. El bien infinito 
es el nómbre de lo que adviene a lo repétible del malo; nombre extraí- 
do del vacío que bordea un proceso por cierto tedioso, pero que al tra: 
tarlo como presencia, sabemos que también debe ser declarádo subje- 
tivamente infinito. e y , ] 
- Pareciera que la dialéctica del infinito estuviera perfectamente 
acabada. ¿De:dónde viene entonces que ella deba recomenzar? - :-* 


4.:LoS MISTERIOS DE LA CANTIDAD 


El infinito estaba escindido en bueno y malo. Pero teriemos que 
nuevamente se escinde, en infinito cualitativo (del que estudiamos su 
principio) y en infinito cuantitativo. Pt 

* La clave de este torniquete reside en los laberintos de lo Uno: Si es 
necesario retomar la cuestión del infinito, es porque el ser-de-lo-unó 
no opera de la misma maneraen la cantidad que en la cualidad. O in- 
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cluso: el punto de ser —la determinación— está construido cuantitativa. - 


mente como el reverso de su estructura cualitativa. : 

Ya he indicado que, al término de la primera dialéctica, el algo no 
tenía más relación que consigo mismo. En el buen infinito; el. ser es 
para-sí, ha «vaciado» su otro. ¿Cómo puede conservar la marca del 


uno que él es? El «algo» cualitativo es discernible por cuanto tiene su * 


otro en sí mismo.-El «algo» cuantitativo es, en contrapartida, sin otro 
y, en consecuencia, su determinación es indiferente. Entendamos que 
lo Uno cuantitativo es el ser del puro Uno, que no difieré de nada. No 
es que sea indiscernible: por ser lo indiscernible de lo Uno es discer- 
nible entre todos. 

Lo que funda la cantidad, lo que la discierne, es propiamente la in- 
diferencia de la diferencia, lo Uno anónimo. Pero si el ser-uno cuanti- 
tativo es sin diferencia, será forzosamente porque su límite no es tal, 
ya que todo límite, como hemos visto, resulta de la introyección de un 
otro. Hegel hablará de «la determinación que ha devenido indiferente 
al ser, un límite que asimismo no es tal». Sólo que un límite que no es 
tal, es poroso. Lo Uno cuantitativo, lo Uno indiferente, que es el nú: 
mero, lo es también de múltiples-unos, puesto que su in-diferencia 
consiste también en hacer proliferar lo-mismo-de-si fuera de sí: lo 
Uno, cuyo límite es inmediatámente no-límite, se realiza «en la multi- 
plicidad exterior de sí, la que tiene por principio o unidad a lo Uno in- 
diferente». 5 EN j 

: Se entiende, por lo tanto, la diferenciá de los movimientos en los 
que se generan, respectivamente, el infinito cualitativo y el infinito 
cuantitativo. Si el tiempo esencial del algo cualitativo es la introyec- 
ción de la alteridad (el límite deviene tope), el del algo cuantitativo es 
la exteriorización de la identidad. En el primer caso, lo uno juega con 
el ser, intervalo en el que el deber es sobrepasar el tope. En el segun- 


do.caso, lo Uno pasa a ser múltiples-Unos, unidad donde el reposo | 


consiste en expandirse fuera de sí. La cualidad es infinita según úna 
dialéctica de identificación en la que lo uno procede de lo otro. La 
cantidad es infinita según una dialéctica de proliferación donde lo 
mismo procede de lo Uno. 

Por consiguiente, lo exterior al número no es el vacío en el que in- 
siste una repetición. Lo exterior al número es el número mismo en 
tanto proliferación múltiple. Se puede decir también que los opérado- 
res no-son los mismos en la cualidad y en la cantidad. El operador de 
infinito cualitativo es el sobrepaso. El operador cuantitativo es la du 
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plicación. Lo úno re-poné el algo (aún), el otró lo im-pone (siempre). 
En la cualidad, lo que se repite es que el otro sea ese interior que de- 
be atravesar su límite. En la cantidad, lo que se repite es que lo inismo 


_ sea ese exterior que debe expandirse. 


Una consecuencia capital de estas diferencias es que el buen infi- 
nito cuantitativo no puede ser la pura presencia, la virtualidad interior, 
lo subjetivo. Pues en sí-mismo, también lo mismo de lo Uno cuantita- 
tivo prolifera. Si en el exterior de, sí es incesantemente número (o in- 
fipitamente grande), en el interior, sigue siendo exterior: es lo infini- 
tamente pequeño. La diseminación de lo Uno en sí-mismo equilibra 
su proliferación. No hay ninguna presencia en interioridad de lo cuan- 
titativo. Por todas partes lo mismo dis-pone del Kmite, ya que éste es 
indiferénte. El número, modalidad estracturante de la nfínitud cuian- 
titativa, parece ser universalmente malo. ES , 

Confrontado con esté impasse de la presencia (y hos causa alegría 
ver cómo el número impone el peligro de lo sustractiva, de la im-pre- 
sencia), Hegel propone la siguiente línea de resolución: pensar que el 
límite indiferente produce la diferencia real. El infinito cuantitativo 
verdadero —o bueno- será la puesta en diferencia de la indiferencia. 
Sé puede pensar, por ejemplo, que lá infínitud del número es, más 


* allá de lo Uno que prolifera y compone tal o cual número, ser ún má- 


mero. La infinitud cuantitativa es la cantidad en tanto cantidad, lo que 
prolifera de la proliferación, es decir, simplemente, la cualidad de la 
cantidad, lo cuantitativo tal como se lo discierne cualitativamente de 
toda otra determinación. e 4 

Pero en mi opinión, esto ño finciona. ¿Qué es ló que no funciona? 
La nominación. Admito que haya una esencia cualitativa de la canti- 
dad, pero ¿por qué llamarla «infinito»? El nombre convenía al infinito 
cualitativo porque era extraído del vacío y el vacío era, precisamente, 
la polaridad transfinita del proceso: En la proliferación numérica no 
hay vacío, ya que el exterior de lo Uno essu interior, la pura ley que 
hace expandirse el mismo-que-Jo-Uno. La ausencia radical de otro, la 
Indiferencia, ¡legitima que se declare que la esencia del número fini- 
to, su mumericidad, sea infinita. a d 

Dicho de otro modo, Hegel fracasa al intervenir sobre el número. 
Fracasa porque la equivalencia nominal que propone entre: la pura 
presencia del sobrepaso en el vacío (buen infinito: cualitativo) y el 
concepto cualitativo de la cántidad (buen infinito cuantitativo) es una 
apariencia, una escena ilusoria del teatro especulativo. No hay sime- 
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tría entre lo mismo y lo otro, entre la proliferación y la identifica: 
Por heroico que sea el esfuerzo resulta de hecho interrumpido por 
exterioridad misma de lo múltiple puro. La matemática se ubica aquí 
en discontinuidad respecto de la dialéctica. Esta es la lección que He- 
gel quiere enmascarar suturando con el mismo ovdicablo —infinito= do: 
órdenes discursivos disjuntos. 


5: LA DISYUNCIÓN 


de la disyunción pura. A partir de las mismas premisas de ral se 


debe. constatar que la repetición de lo Uno en el número no se puede so 


sustituir por la interioridad de lo negativo. Lo que Hegel no, pu 
pensar es la diferencia de lo mismo con lo mismo, o sea, la pura po: 
ción de dos letras. En lo cualitativo, todo se origina a partir de esa im 
púreza por la cual lo otro marca como uno el punto de ser. En lo cuan" 
titativo, la expresión de-lo Uno no se puede marcar, de modo que tod 
número es disjunto de todo otro y, a la vez, está compuesto del mi 
mo. Si se quiere el infinito, nada puede. evitar una decisión que de un 
solo golpe separe el lugar del Otro de toda insistencia de los otr 
' mismos. Por querer sostener la continuidad dialéctica hasta en los la: 
berintos de lo múltiple puro y hacerla proceder de un único punto de 
ser, Hegel no puede reunir el infinito. No siempre es posible prescin: 
dir del segundo sello existencial. 
Expulsada de la representación y de la experiencia, la decisión d: 
yuntiva retorna en el texto mismo por una división entre dos dialéc; 
cas, cualidad y cantidad, tan semejantes que sólo la fági pas. 
verbal extendida de la una a la otra y que se pronuncia “infinito”, 
me de sondear el abismo de su. similitud y encontrar allí la parida 
de su no apareamiento, 
El «buen infinito» cuantitativo es, Fabisado; con “propiedad, una 
alucinación hegeliana. De ima psicosis muy diferente —en la que Dios 
inconsiste- Cantor debería de extraer lo necesario para nombrar legí ' 
timamente las multiplicidades infinitas, no sin pagar el precio de tr 
ladar allí la proliferación que, por mala, Hegel imaginaba que se po- 
dría reducir mediante el artificio de su diferenciable indiferencia. . 


El acontecimiento: Historia y ultra-uno 


MEDITACIÓN DIECISÉIS 


Sitios de acontecimiento 
y situaciones históricas 


+. Tal_ como las hemos especificado, guiadas por la invención de 
Cantor, las categorías del ser-en-tanto-ser son por el momento las si- 
guientes: lo múltiple, forma general de la presentación; el vacío, nom- 
bre propio del ser; el exceso, o estado de la situación, reduplicación 
representativa de la estructura (o cuenta-por-uno) de la presentación; 
la naturaleza, forma de estabilidad y de homogeneidad del mantener- 
se-ahí múltiple; el infinito, que decide la expansión de lo múltiple ña- 


* tural más allá de su límite griego. . 


Dentro de este marco voy a abordar la cuestión de «lo que no es el 
ser-en-tanto-ser», del que no sería prudente decir sin más que se trata 
del no-ser. ; z ; : 

Resulta sorprendente que, para Heidegger, lo-que-no-es-el-ser sea 
distinguido por contraposición negativa al arte. Para él, la póorc es 
aquello cuya eclosión es plasmada por la obra de arte, y sólo por ella. 
A través de la obra de arte sabemos que «todo otro apatecer de.otro» 
otro que el aparecer mismo, que es la naturaleza—, sólo tesulta'con- . 
firmado y accesible «en tanto no Cuenta, en tanto nada». La nada es 
entonces aquello cuyo «mantenerse allí» no es coextensivo a lo auro- 
ral del ser, al gesto natural de la aparición. Es lo que está muerto por 
estar separado. Heidegger funda la posición de la nada, de lo-que-no- 
es-el-ser, en el predominio de la púorc. La nada es la recaída inerte 
del aparecer, la no-naturaleza cuyo apogeo, en la época del nihilismo, . 
es la anulación de todo aparecer natural en el reino violento y abstrac- 


. Lo de la técnica moderna. 
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sitios en el interior de una situación, donde ciertos múltiples (pero : 
otros no) están al borde del vacío. Por el contrario, hay situaciones 
globalmente naturales. -. 
-En Théorie du sujet [Teoría del sujeto], había introducido la tesis 
según la cual la Historia no existe. Se trataba de refutar la concepción 
marxista vulgar sobre el sentido de la Historia. En el marco abstracto 
de este libro, vuelvo a encontrar esa idea bajo la forma siguiente; hay 
sitios de acontecimiento en situación, pero no situación de aconteci- 
miento. Podemos pensar la historicidad de ciertos múltiples, pero no 0 
una Bistoria. Las consecuencias prácticas —políticas- de esta concep- Ñ 
ción son considerables, porque comprometen una topología diferen- tl 
cial de la acción. La idea de una conmoción cuyo origen sería un es- 
tado de totalidad es imaginaria. Toda acción transformadora radical se 
origina en un punto, que es, en el interior de una situación, un sitio de 
acontecimiento. a 
¿Significa esto que el concepto de situación es indiferente a la his- 
toricidad? No exactamente. Resulta evidente que todas las situaciones 
que pueden ser pensadas no implican necesariamente sitios de aconte- 
cimiento. Esta observación daría paso a una tipología de las situacio- >- EN 
nes, que sería el punto de partida de Jo que, para Heidegger, es una 
doctrina, no del ser-del-ente, sino del ente «en totalidad». La dejo pa- 
ra más tarde: sólo ella puede poner orden en la clasificación de los sa- 
beres y legitimar el estatuto de ese conglomerado que hace un tiempo 
se llamó las «ciencias humanas». 
Por el momento, nos basta distinguir entre las situaciones en las 
cuales hay sitios de acontecimiento y aquellas en las que no los hay. 
Por ejemplo, en una situación natural no hay sitio. Pero el régimen de 
historia. 1 la presentación cuenta con muchos otros estados, en particular esta- E 
Para decirlo de otro modo: lo que hay de negativo (no estar repre: dos en los que la distribución de los términos singulares, normales o ¡ 
sentado).en la definición de los sitios de acontecimiento, prohíbe que' de las excrecencias no implica ni múltiple natural ni sitio de aconteci- 
se hable de un sitio «en sí». Un múltiple es un sitio respecto de la sic* miento. Es el gigantesco reservorio del que está tejida nuestra existen- 
tuación en la que es presentado (contado por uno). Un múltiple es un cia; situaciones neutras, que no tratan ni de la vida (naturaleza) ni de 
sitio sólo en situación. Por el contrario, una situación natural, norma la acción (historia). Sl . 
lizadora de todos sus términos, es intrínsecamente definible y conser= Llamaré históricas a las situaciones en las cuales figura al menos A 
va:esa cualidad aún si se tornara una sub-situación (un sub-múltiple) un sitio de acontecimiento. Elijo el término «histórica» por oposición E 
en una presentación más vasta, ala estabilidad intrínseca de las situaciones naturales. Insisto en que 
En consecuencia, es fundamental recordar que la definición de los! la historicidad es un criterio local: uno (el menos) de los múltiples 
que presenta y cuenta la situación es un sitio, es decir que ninguno de 


sitios de acontecimiento es local, mientras que la definición de situa-' S nn / o dl 
ciones naturales es global. Se puede sostener que no hay sino puntos- sus propios elementos (los múltiples de los cuales él hace un-múlti- 


situación. Es, si se quiere, un primer-uno de esá situación, un múltip 
«admitido» en la cuenta sin poder resultar de cuentas «anteriores»; Ey; 
este sentido, podemos decir que, con respecto a la estructura, es: 
término que no puede ser descompuesto. De donde se sigue quelo, 
sitios de acontecimiento bloquean la regresión al infinito de las con; 
binaciones de múltiples. Como ellos están al borde del vacio, no 
puede pensar el más-acá de su ser-presentado. Resulta entonces apro 
piado decir que los sitios fundan la situación, puesto que en ellas; 
términos absolutamente primeros, que interrumpen la men Ja 
según la procedencia combinatoria. 

Cabe observar que, a diferencia del concepto de multiplicidad ña: 
tural, el concepto de sitio de acontecimiento no-es ni intrínseco ni ab: 
soluto. Ya que un múltiple puede muy bien ser singular en una situa: 
ción (sus elementos no son presentados en ella, aunque €l sí lo sea); 
pero normal en otra (sus elementos son presentados en esta nueva si 
tuación). Mientras que un múltiple natural —que es normal y cuyos 
términos son todos normales— conserva esas cualidades dondequier 
que aparezca. La naturaleza: es absoluta, la historicidad es relativa: Es 
vna importante característica de las singularidades que puedan ser: 
siempre normalizadas. Como la Historia político-social lo muestr 
todo sitio de acontecimiento puede acabar por sufrir una normaliza: 
ción estatal. Pero es imposible singularizar la normalidad natural. Si 
se-admite que los sitios de acontecimiento son necesarios para qu 
haya bistoricidad, se constatará lo siguiente: la historia es naturaliza: 
ble, pero la naturaleza no es historizable. Hay en esto una sorpren 
dente disimetría que prohíbe —fuera del marco del pensamiento ontó 
lógico de lo múltiple puro— toda unidad de plano entre naturaleza $ e 
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ple) es presentado en la situación: Una situación histórica está:eny MEDITACIÓN DIECISIETE 


ces, por lo menos en uno dé sus puntos, al borde del vacío. 

De esta manera, la historicidad es la presentación en los- lim; 
puntuales de su ser. A la inversa de Heidegger, sostengo que el sera 
viene a la proximidad presentadora por la localización histórica, pó; 
que algo es sustraido a la representación o al estado. Sostengo tam; 
bién que el ser-ahí trama de la naturaleza estabilidad estructura 
equilibrio de la presentación y de la representación—el más grande 
vido. Exceso compacto de la presencia y de la cuenta, la natural 
oculta la inconsistencia y se desvía del vacío. Es demasiado globaj 
demasiado normal para abrir la convocatoria aacontecimiental de 
ser, No es sino en el punto de la historia, en la precariedad representa: 
tiva de los sitios de acontecimientoque se va a revelar, al azar de 
suplemento, que el ser múltiple inconsiste. 


El matema del acontecimiento . 


Voy a proceder aquí por vía corstructiva. El acontecimiento no es 


como tal. Él es -al no ser supernumerario, 

Por Jo general, al' acontecimiento se lo-arroja a la pura eenpirja de 
Jo-que-adviene y se reserva la construcción conceptual para las es- 
tructuras. Mi método es inverso. La cuenta-por-uno constituye; para 
mi, la evidencia de la presentación. Es el acontecimiento el que de- 
pende de uña construcción de concepto; en el doble sentido en que só- 
lo se lo puede pensar anticipando su forma abstracta y en que-sólo se 
lo puede comprobar en la retroacción de una práctica de intervención, 
que es a su vez por completo reflexionada. 

Un acontecimiento es siempre localizable. ¿Qué significa. esto? En 
primer lugar, que ningún acontecimiento concierne, de manera inme- 
diata, la situación en su conjunto. Un acontecimiento está siempre en 
un punto de la situación, lo que quiere decir que «concierne» un múl- 
tiple presentado en. la. situación, cualquiera sea el-significado del tér- 
mino «concernir». De manera general, es posible caracterizar el tipo 
de múltiple que puede «concernin», a un acontecimiento, en una sitna- 
ción cualquiera. Como era previsible, se trata de lo que he llamado un 
sitio de acontecimiento (o al borde del vacio, o fundador). Planteare- 
mos de una vez por todas que no hay acontecimiento natural, como 
tampoco acontecimiento neutro. En las situaciones naturales o neú- 
tras, sólo hay hechos. La distinción entre hecho y acontecimiento re- 


interno a la analítica de lo múltiple. En particular, si bien es siempre * 
localizable en la'presentación, no resulta presentado ni ic 
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mite, en última instancia, a la distinción entre situaciones naturales y. 
neutras, cuyo criterio es global, y situaciones históricas, cuyo criterio 
(existencia de un sitio), es local. Sólo hay acontecimiento en una s 
tuación que presenta al menos un sitio. El acontecimiento está ligad 
desde su misma definición, al lugar, al punto, que concentra la histo- 
ricidad de la situación. Todo acontecimiento tiene un sitio singulariza- 
ble en una situación histórica. : 

El sitio designa el tipo local de la multiplicidad «concernida» por: 
un acontecimiento. No es que hay acontecimiento porque el sitio exis. 
te en la situación. Pero para que haya acontecimiento es necesaria la: 
determinación local del sitio, es decir, una situación en la que sea pre-:. 
sentado al menos un múltiple al borde del vacio. 

' La confusión entre la existencia del sitio (por ejemplo: la clase 
obrera, un determinado estado de las tendencias artísticas o un impasse 
de la ciencia...) y la necesidad del acontecimiento es la cruz de los 
pensamientos deterministas o globalizantes. Bl sitio sólo es una condi- 
ción de ser del acontecimiento. Por cierto que si la situación es natural, 
compacta o neutra, el acontecimiento es imposible. Pero la existencia 
de un múltiple al borde del vacío hace advenir sólo la posibilidad del 
acontecimiento. Siempre puede ocurrir que no se produzca ninguno. * 
En sentido estricto, un sitio es «de acontecimiento» únicamente cuan: 
do es calificado, de manera retroactiva, por el acontecimiento. Sin em:' 
bargo, del sitio conocemos una característica ontológica, ligada a'la 
forma de la presentación: se trata siempre de un múltiple a-normal, un 
múltiple al borde del vacío. Por cónsiguiente, sólo hay acontecimiento 
en relación con una situación histórica, aun cuando una situación sde 
tórica no produzca necesariamente un acontecimiento. 

Y ahora, hic Rhodus, hic salta. * 

Sea, en una situación histórica, un sitio de acontecimiento X. 

Llamo acontecimiento-de sitio X a un múltiple tal que está compues- 
to, por un lado, por los elementos. del sitio y, por otro, por sí mismo. * 

La inscripción de un matema del acontecimiento no es aquí un lu- 
jo. Sea S la situación y X e S (X pertenece a S, X es presentado por 5) 
el sitio de acontecimiento. Designaré ax al acontecimiento (que se 
leerá: «acontecimiento de sitio %»). Mi definición se escribe enton- 
ces! * 


ax=(xeX ax 
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.. O sea: el acontecimiento hace un-múltiple de todos los múltiples 
que pertenecen a su sitio y del propio acontecimiento. E 

Dos cuestiones se plantean de inmediato. La primera es saber en 
qué medida esta definición corresponde, más o menos, a la idea «in- 
tuitiva» de un acontecimiento. La segunda consiste en determinar las 
consecuencias de la definición con respecto al lugar del aconteci- 
miento en la situación de la cual él es el acontecimiento, en el sentido 
en que su sitio es un múltiple absolutamente singular en esa situación. 

Responderé a la primera con úna imagen. Consideremos el sintag- 
ma «Revolución francesa». ¿Qué dan a entender estas palabras? Se 
puede decir, por cierto, que el acontecimiento «Revolución francesa» 


“hace uno de todo lo que compone su sitio, esto es; la Francia entre 


1789 y, digamos, 1794. Encontramos allí a los electores de los Esta- 
dos generales, los campesinos del Gran Miedo, los sans-culottes de 
las ciudades, el personal de la Convención, los clubes de jacobinos, 
los soldados del levantamiento en masa, pero también el costo de la 
subsistencia, la guillotina, los efectos de la tribuna, las masacres, los 
espías ingleses, los vandeanos, la moneda creada en la revolución, el 
teatro, la Marsellesa, etc: El historiador termina por incluir en el 
acontecimiento «Revolución francesa» todos los rasgos y los hechos 
que ofrece la época. Sin embargo, puede ocurrir que por esta vía +que 
es la del inventario de todos los elementos del sitio— lo uno del acon- 
tecimiento se descomponga hasta llegar a no ser más que la enu- 
meración siempre infinita de los gestos, las cosas y las palabras que 
coexisten con él. Lo que marca un punto de detención para esta dise- 
minación es el modo según el cual la Revolución constituye un térmi- 
no axial de la Revolución misma, es decir, la manera en que la con- 
ciencia del tiempo —y nuestra intervención retroactiva— filtra todo el 
sitio a través de lo uno de su calificación de acontecimiento. Por 
ejemplo, cuando Saint-Just declara, en 1794, que «la Revolución está 
congelada» designa una infinidad de indicios sobre el cansancio y la 
tensión generales, pero agrega esa marca-de-uno que es la propia Re- 
volución, como ese significante del acontecimiento que al poder ser 
calificado (la Revolución está «congelada»), muestra que él mismo es 
un término del acontecimiento que él es. A la vez, es preciso decir 
que la Revolución francesa como acontecimiento presenta lo múltiple 
infinito de la secuencia de los hechos situados entre 1789 y 1794 y, 
además, que ella misma se presenta como resumen inmanente y mar- 
ca-de-uno de su propio múltiple. La Revolución, aun cuando sea in- 
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. terpretada como tal por la retroacción histórica, no deja de ser por. 
eso, en sí misma, supernumeraria respecto de la mera enumeración de 
los términos de su sitio, si bien ella presenta esa enumeración. Por lo 
tanto, el acontecimiento es precisamente ese múltiple que, a la vez, 
presenta todo su sitio y:a través del significante púro de sí mismo, in+ 
manente a su propio múltiple, llega a presentar a la presentación mis- 
ma, esto es, lo uno de lo múltiple infinito que él es. Esta evidencia 
empírica se corresponde bien con muestro miatema, el cual establece 
que además de los términos de su sitio, su propia marca ax e 
al múltiple acontecimiental. 

Ahora, ¿cuáles son las consecuencias de todo esto respecto de la... 
relación entre el acontecimiento y la situación? Y, en primer lugar, ¿el - 
acontecimiento es o no un término de la situación en la que tiene su 
sitio? 

Llego aquí al fundamento de todo mi edificio, ya que, en el punto 
en el que nos encontramos, resulta imposible responder a esta simple. 
pregunta. Si existe un acontecimiento, su pertenencia a la situación 
de su sitio es indecidible desde el punto de vista de la situación en sí, 
En efecto, el significante del acontecimiento (nuestro ayy es necesa»; 
riamente supernumerario respecto del sitio. ¿Acaso corresponde a un 
múltiple efectivamente presentado en la situación? ¿Cuál es ese múl- 
tiple? , ; 

Examinemos con atención el matema ax= (x/x e X, axj. Puesto: 

que X, el sitio, está al borde del vacío, sus elementos x no están pre- 
ad en la situación, sólo X'lo está (así, por ejemplo, «Jos campe- 
sinos» están por cierto presentados en la situación francesa de 1789- 
1790, pero no esos campesinos del Gran Miedo que se apoderaron de 
los castillos). Si se quiere verificar que el acontecimiento está presen- 
tado, queda el otro elemento del acontecimiento, que es el significan- 
te ax del propio acontecimiento. Se ve entonces claramente la raíz de 
la indecidibilidad [indécidabilité]: ocurre que la pregunta es circular. 
Para verificar que.el acontecimiento está presentado en la situación 
sería necesario poder verificar que lo está como elemento de sí mis- 
mo. Para saber si la Revolución es propiamente un acontecimiento de: 
la Historia francesa, hace falta establecer que se trata de un término 
inmanente réspecto de sí misma. Veremos en el capítulo siguiente que 
sólo una intervención de interpretación puede sostener que el aconte- 
cimiento está presentado en la situación, en tanto advenimiento al ser 
del no-ser, advenimiento a lo visible de lo invisible. 
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Por el moniento, todo lo que podemos hacer es examinar las con- 
secuencias de las dos hipótesis factibles, hipótesis de hecho separadas 
por toda la extensión de una intervención de interpretación, de un 
corte: o bien el acontecimiento pertenece ala situación, o bieri no le 
pertenece. 

— Primera hipótesis: el acontecimiento pertenece a la situación: 
Desde el punto de vista de la situación, el acontecimiento es, puesto 
que está presentado. Sus características, sin embargo, son completa- 
mente especiales. Señalemos, en primer lugár, que el acontecimiento 
es un múltiple singular (en la situación a la que suponemos pertene: 
ce). Si fuera normal y por consiguiente pudiera ser representado, el 
acontecimiento sería una parte de la situación. ¡Ahora bien, estó es 
imposible, puesto que los elenientos de su sitio, que le pertenecen, nó 
están ellos mismos presentados, dado que el sitio está al borde del va- 
cío. El acontecimiento (comio la intuición capta fácilmente) no puede 
entonces ser pensado estatalmente como parte de Ea situación. El está- 
do no cuenta acontecimiento alguno. 

No obstante, si el acontecimiento perteneciera a la situación —si 
estuviera presentado—, no estaría al borde del vacío. Pues al tener la 
característica esencial de pertenecerse a sí mismo, ax € ax, presenta, 
en tanto múltiple, al menos un múltiple que está presentado;'a. saber, 
él mismo. En nuestra hipótesis, el acontecimiento obstaculiza su total 
singularización por la pertenencia de su significante al múltiple que él 
es. Digánioslo así: in acontecimiento no es (no coincide con) ún sitio 
de acontecimiento. «Moviliza» los elementos de su sitio, pero agrega 
allí su propia presentación. 

Desde el punto de vista de la situación, si el acontecimiento le per- 
tenece, tal como lo supuse, estará'separado del vacío por sí mismo. ES 
lo que llamaremos su ser de ultrá-uno. ¿Por qué «ultra-uno»? Porque 
el sólo y único término del acontecimiento qué asegura que no está al 
borde del vacío, como su sitio, es el uno-que-él-es. Y él es uno, pues- 
to que suponemos que la situación lo presenta, por consiguiente, que 
cae bajo la cuenta-por-uno. ¿ 

Declarar que el acontecimiento pertenece a la situación equivale 
a decir que se distingue conceptualmente de su sitio por la interposi- 
ción, entre el vacío y él, de él mismo. Esta interposición, ligada a la 
pertenencia a sí mismo, es el ultra-uno, porque ella lo cuenta por uno 
dos veces, como múltiple presentado y como múltiple presentado en 
su presentación. 
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— Segunda hipótesis: el acontecimiento no pertenece a la situación: 
De ello resulta que «nada, salvo el lugar, ha tenido lugar», puesto que, . 
, aparte de sí mismo, el acontecimiento no presenta más que los éle- 
mentos de su sitio, los cuales no son presentados en la situación. Des- 
de el punto de vista de la situación, si el propio acontecimiento tam- 
poco es presentado, nada es presentado por él. Por consiguiente, por 
más que a través de alguna operación aún misteriosa el significante ax 
«se agregue» a los parajes de un sitio, a una situación que'no lo pre, 
senta, no es sino el vacío el que puede subsumirse allí, ya que al lla- 
mado de ese nombre no responde ningún múltiple presentable. Y de 
hecho, si se comienza por afirmar que «Revolución francesa» no es 
más que una pura palabra, se demostrará sin dificultad que, en vista 
de la infinidad de hechos presentados y no ni nada seme- 
jante tuvo nunca lugar. 

Por consiguiente, o bien el acontecimiento está en la situación y 
rompe el al-borde-del-vacío del sitio, interponiéndose entre sí mismo 
y el vacío, o bien no está y su poder de nominación sólo se dirige —si 
se dirige a «algo»— al vacio mismo. 

La indecidibilidad de la pertenencia del acontecimiento a la sitna- 
ción puede interpretarse como doble función. Por una parte, el acon- 
tecimiento connotaría el vacío; por otra, se interpondría entre sí mis: 
mo y el vacío. Sería, a la vez, un nombre del vacío y el ultra-uno de la 
estructura presentadora. Y este ultra-uno-que-nombra-al-vacio desple- 
garía en el interior-exterior de una situación histórica, en torsión des su: 
orden, el ser del no-ser, es decir, el existir. 

La intervención interpretante debe, a la vez, mantener y isos 
esta cuestión. Al afirmarse la pertenencia del acontecimiento a la si- 
tuación, ella impide la irrupción del vacío. Pero sólo es para forzar.a 
la situación a confesar su vacío y hacer así surgir, del ser inconsistente .. 
y de la cuenta interrumpida, el estallido —que no es— de una existen- 
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La interdicción que el ser lleva 
sobre el acontecimiento 


El esquema ontológico (o matemático) de una situación natural es 
un ordinal (meditación 12). ¿Cuál podría ser el esquema ontológico 
de un sitio de acontecimiento (o al borde del vacío, o fundado) y, por 
lo tanto, el de una situación histórica? El examen de esta cuestión 
conducirá a resultados sorprendentes: por un lado, en un cierto senti- 
do todo múltiple puro, toda instancia pensable del ser-en-tanto-ser, es 
«histórico», siempre y cuando se admita que el nombre-del vacío, la 
marca Y, pueda «valer» como multiplicidad histórica (algo que resul- 
ta totalmente imposible en cualquier situación.que no sea la ontología 
misma). Por otro lado, el acontecimiento está prohibido, la ontología 
lo arroja hacia lo que-no-es-el-ser-en-tanto-ser. Una vez más, vamós a 
constatar que el vacío, nombre propio del ser, soporta sustractivamen- 
te determinaciones contradictorias: en la meditación 12 lo tratamos 
como.un múltiple natural y ahora lo haremos como un sitio: Pero va- 
mos a ver también-que en esta indiferencia del vacío la simetría entre 


naturaleza e historia. llega a su fin, ya que si la ontología admite una * 


doctrina.completa de los múltiples naturales o normales —la teoría de 
los ordinales—, no admite en cambio una doctrina del acontecimiento 
y, por consiguiente, de. la historicidad propiamente dicha. Cón el 
acontecimiento, tenemos el primer concepto exterior al campo de la 
ontología “matemática. Hay allí un punto en el que ella decide, como 
siempre, por medio, de un axioma especial, el «axioma de fundación». 
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1. EL ESQUEMA ONTOLÓGICO DE LA HISTORICIDAD 
Y DE LA INESTABILIDAD 


La meditación 12 nos permitió encontrar en los conjuntos transit 
vos (todo elemento es también una parte, la pertenencia implica la; 
clusión) las correlaciones ontológicas de los múltiples normales, Por 
el contrario, la historicidad se funda en la singularidad, en el «al bor. 
de del vacio», en lo que pertenece sin estar incluido. 

¿Cómo formalizar esta noción? 

Tomemos un ejemplo. Sea Q: un múltiple no vacío, sometido ala: 
única regla de que no es elemento de sí mismo (tenemos: — (a e 0): 
Consideremos el conjunto (0), que es la puesta-en-uno de 0, o su. 
singleton, es decir, el conjunto cuyo único elemento es QU. Constata: 
mos que o. está al borde del vacío para la «situación» formalizada por 
ía). En efecto, (0) no tiene otro elemento que O. Ahora bien, a no - 
es elemento de sí mismo. Por consiguiente, (0), que presenta única: 
mente a 0.,.no presenta ningún elemento de al, puesto que todos son 
diferentes de OL. Asi, en la situación (01), el múltiple 0 es un sitio dé: 
acontecimiento, ya que si bien él es presentado nada de lo que le per: z 
tenece es, a su vez, presentado (en la situación (a). 

Que al sea un sitio en (0) y, por consiguiente; que (a) formalice 
una situación histórica (pues tiene un sitio como elemerito) puede ex- 
presarse —lo que hace aparecer al vacío— dé la siguiente manera: la ini 
tersección de (0) (la situación) y de a. (el sitio) es vacía, puesto qué 
10) no presenta ningún elemento de 0...Que a: sea sitio para (01) quie: 
re decir que sólo el vacío nombra lo que hide de común entre Ql y Í e 
(0) na=w.: y 

De manera abusiciiinas general: el esquema ontológico de úna 
situación histórica es ún múltiple tal qué le pertenece al menos ún . 
múltiple cuya intersección con el múltiple inicial es vacía. En a, hay 
un $ tal que a.m $ = 2. Se ve claramente en qué sentido $ puede ser 
considerado al borde del vacío en relación con ar: el vació nombra lo 
que $ presenta en O, a saber: nada. Ese múltiple B forinaliza un sitio. 
de acontecimiento en Q.. Su existencia califica a Q. como situación his: 
tórica. Se dirá también que P funda Q., ya que la pertenencia a a en- 
cuentra sú punto de detención en lo que presenta f. ? 
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EL AXIOMA DE FUNDACIÓN | 


Ahora bien, y este es el paso capital, ocurre que esta fundación, 
este al-borde-del-vacío, este sitio, constituye, en un cierto sentido, una 


- ley general de la ontología. Una Idea de lo múltiple (un axioma) que 


introdujo Zermelo bastante tardíamente, axioma llamado con toda 


justicia axioma de fundación, establece que, de hecho, todo múltiple 


puro es histórico, o contiene al menos un sitio. Según este axioma, en 
un múltiple-uno existente, existirá siempre un múltiple presentado por 
él que está al borde del vacío en relación con el múltiple inicial.: 

Comencemos por la presentación técnica de esta nueva Idea de lo 
múltiple. 

Sea un conjunto cualquiera 0, y sea B un elemento de: a, (Bea). 
Si B está al borde del vacío según QU: es porque ningún elemento de $ 
es elemento de (2: el múltiple o: presenta fB, pero no presenta, de ma- 
nera separada, ninguno de los múltiples presentados por Pf. 

Esto significa que $ y Or no tienen ningún elemento en común: nin- 
gún múltiple presentado por el uno-múltiple B es presentado por al, 
aúnque el propio f, en tanto que uno, sea presentado por O. Que dos 
conjuntos no tengan:ningún elemento en común se resume de este 
modo: la intersección de esos dos'conjuntos sólo puede ser nombrada 
por el nombre propio del vacío: a NB =D, 

Esta relación de disyunción total esun concepto de la alteridad. El 
axioma de extensionalidad enunciaba que un conjunto era otro res- 
pecto de un otro si al menos un elemento de uno no estaba en el otro: 
La relación de disyunción es más fuerte, puestoque afirma que nin- 
gún elemento que pertenece a uno pertenece al otro. En tanto múlti- 
ples, no tienen nada que ver el uno con el otro, son dos presentacio- 
nes absolutamente heterogéneas, razón por la cual esta relación, al ser 
la no-relación, sólo puede ser pensada bajo el significante del ser (del 
vacío), el cual indica que los múltiples considerados sólo tienen en 
común ser múltiples. En suma, el axioma de extensionalidad es la 
Idea del otro y la disyunción total es la idea del Otro. 

Vemos que un elemento f, que es un sitio en at, es un elemento de 
Q..que es Otro respecto de aL. Por cierto, f pertenece a QL, pero los 
múltiples de los que B hace-úno son heterogéneos de aquella cuyo 
UNO €S Q. 

* El axioma de fundación dice entonces lo siguiente: dado un múlti- 
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ple cualquiera existente (por lo tanto, contado por uno en conforrhjj 
dad con las Ideas de lo múltiple y con la existencia del nombre del ya- 
cio), le pertenece siempre —si, naturalmente, no es él mismo el nom. 
bre del vacío (en cuyo caso nada le pertenece) un múltiple al borde 
del vacío en la presentación que él es. O bien: todo múltiple no vacio 
contiene lo Otro: , 


(vo) [(0-x 0) > EB)1B e 0) € (BNa=9)]] 


La conexión conceptual relevante que aquí se afirma es la del Otro 
y la fundación. A través de esta nueva Idea de lo múltiple, un conjun: 
to no vacío está obligado a ser fundado,-por el hecho de que siempre. 
le pertenece un múltiple que es Otro respecto de él. Al ser Otro'que 
él, garantiza su fundación inmanente, ya que «más acá» del múltiple 
fundador no hay nada que pertenezca al conjunto inicial. La pertene; 
cia no puede regresar al infinito y ese punto de detención establece 
una suerte de finitud original «hacia abajo» de todo múltiple presen 
tado, respecto del signo primitivo de lo múltiple, el signo € . 

El axioma de fundación es esta proposición ontológica por la cua 


todo múltiple existente —excepto el nombre del vacio- adviene-según ' 


un origen inmanente, dispuesto por los Otros que le pertenecen, Es 
equivalente a la historicidad de todo'múltiple. 

Así, a través de la mediación del Otro, la ontología Satuntitia 
afirma que si bien la presentación puede ser infinita (cf. meditacióne 
13 y 14), estará siempre marcada por la finitud en cuanto a su origen: 
Esta finitud es existencia de un sitio, al borde del vacío, historicidad:: 

Paso ahora al examen crítico de esta Idea. 


3. EL AXJOMA DE FUNDACIÓN ES UNA TESIS METAONTOLÓGICA 
DE LA ONTOLOGÍA' 


En efecto, los múltiples con As que practica la matemática co: 
rriente, números enteros, números reales, números complejos, espa- 
cios funcionales, etc., están todos fundados de manera evidente, si 


tener necesidad de recurrir al axioma de fundación. Este axioma-es. 


entonces (como así también, en ciertos aspectos, el axioma de reem: 
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plazo) supermúmerario respecto de las necesidades del working mat- 
hematician y, por consiguiente, de la ontología histórica. Por este he- 
cho su alcance es más bien reflexivo o conceptual. El axioma indica 
más una estructura esencial de la teoría del ser que un requisito para 
llegar a los resultados particulares de esta teoría. Más exactamente, se 
pronuncia sobre la relación entre la ciencia del ser y las grandes cate- 
gorías de situaciones que clasifican al ente-en-totalidad. Su uso es 
ampliamente metateórico. 


4; NATURALEZA E HISTORIA 


Luego de afirmar lo anterior, se me puede objetar que el axioma 
de fundación hace todo lo contrario. En efecto, si con excepción del 
vacio todo conjunto admite un Otro —por consiguiente, presenta un 
múltiple que és, en la presentación, el esquema de un sitio, es por- 
que, en términos de matriz ontológica, toda situación es histórica y 
hay por doquier múltiples históricos. ¿Qué -ocurre entonces con.la 
clasificación del ente-en-totalidad? ¿Qué ocurre, en particular, o con las 
situaciones estables naturales, los ordinales? 

Tocamos aquí nada menos que la diferencia ontológica entre el ser 
y el ente, entre la presentación de la presentación —el múltiple puro- y 
la presentación —el múltiple presentado. Esta diferencia equivale al 
hecho de que la situación ontológica nombra originariamente el vacío 
como múltiple existente, mientras que toda otra situación no consiste 
sino en garantizar la no-pertenencia del vacío; no-pertenencia por lo 
demás controlada por el estado de la situación. De esto resulta que la 
matriz ontológica de una situación natural —es decir, un ordinal- está 
bien fundada, pero lo está únicamente por el vacío. En un ordinal, el 
Otro, y sólo él, es el nombre del vacío. Se admitirá entonces que una 
situación natura] estable está ontológicamente reflejada como múlti- 
ple, cuyo término histórico o fundador-es el nombre del vacío, y que 
una situación histórica lo.es debido a un múltiple que posee, 'en todo 
caso, otros términos fundadores, no vacíos, 

Retomemos algunos ejemplos. 

Sea el Dos, el conjunto (0, (7), que es un ordinal (meditación 
12). ¿Cuál es el Otro en él? No es por cierto (D), ya que Y le perte- 
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nece y pertenece también al Dos. Es entonces D, el vacío, al que na: 
pertenece y que, por consiguiente, no tiene ningún elemento en ax 
mún con el.Dos. De esto resulta que el vacío funda el Dos. 

De manera general, sólo el vacío funda un ordinal, e incluso, 
manera más general, sólo el vacío funda un conjunto transitivo (es 1 
ejercicio fácil, ligado a la definición de la transitividad). ] 

-- Volvamos al ejemplo considerado anteriormente, el singleton 0) 
en el que Q, es no vacío. Vimos que 0% era allí el esquema de un sitio: 
que (01) es el esquema de una situación histórica (¡con un sólo ele- 
mento!). Tenemos, por cierto, que UN 10) = D. Pero esta vez, el ele: 
mento fundador (el sitio), que es Q,, por hipótesis, no es vacío. Ele: 
quema (0.), al no haber sido fundado por el vacío, se: distingue de-los 
ordinales o esquemas de las situaciones naturales, que sólo son funda: 

or el vacío. ] > 

os las situaciones no ontológicas, la fundación por el vacío es im: 
posible. Únicamente la ontología matemática admite el pensamiento 
de la. sutura al ser bajo la marca D. A AS 
Se percibe por primera vez un desfase entre la ontología mater 
tica y el pensamiento de las otras presentaciones, u ónticas, ono'on 
lógicas, desfase que obedece a la posición del vacío. En general, e: 
“natural lo que es estable o normal, mientras que es histórico 10 que: 
contiene un al-borde-del-vacío. Pero en la ontología, es natural lo quí 
está fundado sólo por el vacío y todo el resto esquematiza lo histórico, 
"El recurso al vacío instituye, en el pensamiento del par naturaleza/his 
toria, una diferencia óntico-ontológica. Esta diferencia se despliega de 

la siguiente manera: , . ] ; a 

«a. Una situación-óntica es natural si no presenta ningún términi 

singular (si todos sus términos son normales) y si ninguno de sus té 

minos, considerado.a su vez como situación, tampoco lo presenta 
la normalidad es recurrente hacia abajo). Se trata de una estabilida 
tabilidades. Es : 

e En la situación ontológica, un múltiple puro es natural (es un ol 

dinal) si sólo el vacio lo funda y si, de igual modo, sólo el vacío fun 
da todo lo que le pertenece (puesto que, lo recuerdo, todo lo que per 
tenece a un ordinal, es un ordinal). Se trata de una, .fundación-vacia. 
jones-vacias. E 
a situación-óntica es histórica si consta al menos de un Sí 
de acontecimiento, o al borde del vacío, o fundador. j 
- En lá situación ontológica, de acuerdo con el axioma de funda 


ción, a un múltiple puro siempre-le pertenece al menos un múltiple 
Otro, por lo tanto, un sitio. Sin embargo, se'dirá que un conjunto fór- 
maliza una situación histórica si le pertenece al menos un múltiple 
Otro que nó sea-el nombre del vacio, Se trata, está vez, de una funda- 
ción simple a través de otro- que-el-vacío. Es 

A; partir del hecho de que la ontología no admite más que múlti- 
ples fundados que contienen esquemas de sitio de acontecimiento, 
aunque fuesen vacíos, se podría concluir precipitadamente que ella 
está por completo orientada haciá el pensamiento de un ser del acoñ- 
tecimiento. Vamos a ver que 'se trata de todo lo contrario. e 


ER EL ACONTECIMIENTO DEPENDE DE LO-QUE-NO-ES-EL*SER-EN- 
TANTO=SER y + - É E 


En la construcción. del concepto de acontecimiento (meditación 
17), la pertenencia del acontecimiento a sí mismo, o quizás, más bien, 
la pertenencia del significante del acontecimiento a su significación, 
desempeño un papel crucial. Considerado como un múltiple, el acón+ 
tecimiento, además de contener a los elementos de su sitio, se contiene 
a si mismo; de este modo es presentado por la presentación que él es. - 

Si existiera una formalización ontológica del acontecimiento sería 
necesario admitir la existencia —es decir, la cuenta-por-uno; en el mar: 
co de la teoría de conjuntos— de un múltiple o, tal que se perténeciese 
así mismo: 0. € Q%. . e 

De esta manera se podría formalizar la idéa de que el aconteci- 
miento resulta de un exceso-de-uno, que es, como ya dije, ultra-uno. 
En efecto, la diferencia de ese conjunto Q:'se debe establecer, según el 
axioma de extensionalidad, por el examen de sus elementos; es decir, 
se establece si O, se pertenece, por el examen de o mismo. Así; la 

identidad de a: sólo se puede especificar a ¡partir de sí mismio. El don: 
junto Ur sólo se puede reconocer en la medida en que ya ha sido reco- 
nocido. Esta suerte de precedencia de sí en la identificación indica el 
efecto de ultra-uno, por el hecho de que el conjunto a, tal que O € Q, 
sólo es idéntico a sí mismo en la medida en que habrá sido idéntico a 
sí. . 

Este tipo de conjuntos que se pertenecen a sí mismos fueron bauti- 
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zados por el lógico Mirimanof como conjuntos extraordinarios MEDITACIÓN DIECINUEVE 
podría entonces decir lo siguiente: un acontecimiento está formal 4 
do ontológicamente por un conjunto extraordinario. Mallarmé 


- Sería factible. Pero el axioma de fundación forcluye de toda ex; 
tencia a los conjuntos extraordinarios y arruina toda posibilida 
nombrar «un: ser-múltiple del acontecimiento. Se trata de un ge: 
esencial, por el cual la ontología declara que el acontecimiento no:es; 

Supongamos que existe un conjunto Q% tal que se pertenece:a 
mismo, un múltiple que presenta la presentación que él es: Y: € 
ese o, existe, su singleton fo.) existe también, ya que la puesta-en-un; 
es una operación general (cf. meditación 7). Ahora bien, ese singlet 
no obedecería a la Idea del múltiple que enuncia el axioma de funda: 
ción: (0) no tendría un Otro en él mismo, ningún elemento de (0) ta] 
que su intersección con (01) sea vacía. 

En efecto, a (0) nó pertenece más que Q.. Ahora bien, O pertenec: 
a Q.. Por consiguiente, la intersección de (0) y de su único element 
no es vacía, sino igual a a: [a e (01) € (0 e 0)] > (an (aj =a 
Entonces, (0) no eta fundado como el axioma 48 fundación 
que lo sea, í 

La ontología no dci que puedan existir —es decir, ser contado 
por uno como conjuntos, por su axiomática— múltiples que se pertene: 
cen a sí mismos. Del acontecimiento, no hay ninguna matriz ontolég;: 
ca admisible. 

¿Qué significa este punto, que es la consecuencia de una ley:d: 
discurso acerca del ser-en-tanto-ser? Es necesario tomarlo al pie:de? 
letra: del acontecimiento, la ontología no tiene nada que decir. O, m: 
exactamente, ella demuestra que el acontecimiento no es, en el sent 
do en que es un teorema de la ontología que toda auto-pertenénc 
contradice una Idea fundamental de lo múltiple, aquella que prescii 
la finitud fundadora del origen para toda presentación. 
El axioma de fundación de-limita el ser con la prohibició El 
acontecimiento. Por consiguiente, hace advenir lo que-no-es-el-se: 
comó punto de imposible del discurso sobre-el-ser-en-tanto- ser, y.£ 
hibe su emblema significante, que es el múltiple tal como se presen 
en el resplandor de la traza-de-uno, en la que el ser se anula, 


4...o fue el acontecimiento realizado en vista 
de todo resultado nulo...» Un coup de dés... 


Un poema de Mallarmé fija siempre el lugar de un acontecimiento 
aleatorio, que conviene interpretar a partir de sus marcas. No hay poe- 
“sía algunamás sometida a la acción, ya que el sentido (unívoco) del 
texto depende de lo que declaremos que ahí se ha producido. Hay al- 
go de policial en el enigma mallarmeano: ese salón. vacío, ese vaso, 
esé mar sombrío, ¿de qué crimen, de qué catástrofe, de qué-grave 
transgresión son los indicios? Gardner Davies tiene razón cuando titu- 
la uno de sus libros Mallarmé y le Drame solaire [Mallarmé y el Dra- 
ma solar], ya que si la caída del sol es, en efecto, un ejemplo de esos 
acontecimientos difuntos de los que es preciso reconstruir, en el me- 
dio de la noche, el «ha-ocurrido», es porque, de manera muy general, 
la estructura de los poemas es dramática. La extrema condensación 
de las figuras algunos objetos— procura aislar, en una escena muy 
circunscripta y en la que nada se disimula al intérprete (al lector), un 
sistema de indicios, cuya disposición puede ser unificada a partir de 
una sola hipótesis sobre lo que pasó, y respecto del cual una única 
. consecuencia autoriza a anunciar cómo, pese a estar abolido, el acon- 
tecimiento va a fijar su decorado en la eternidad de una «noción pu- 
ra». Mallarmé es-un pensador del acontecimiento-drama, en el doble 
sentido de la puesta en escena de su aparición-desaparición («...no-se 
tiene idea de ello, sólo en el estado de resplandor, porque se concluye 
de inmediato...»), y de su interpretación, que le confiere el estatuto de 
una «adquisición para siempre». El «hay» no-ente, el advenimiento 
puro y rescindido del gesto, son justamente lo que el pensamiento se 
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propone eternizar, Pues en cuanto al resto; la masiva realidad sólo es 
imaginaria, falsa ligazón y prescribe al lenguaje únicamente tareas co- 
merciales. Si la poesía es un uso esencial del lenguaje, no es porque 
pueda consagrarlo a la Presencia, sino, al contrario, porque lo pliega a 
la función paradójica del mantenimiento de aquello que, al ser radi- 
calmente singular, acción pura, recaería sin él en la nulidad del lugar, 
La poesía es la asunción estelar de ese puró indecidiblé que es, sobre 
fondo de vacío, una acción de la que no se puede saber que ha tenido 
lugar hasta tanto no se haya apostado sobre su verdad. 


En Un coup de dés... [Una tirada de dados...] la metáfora de que - 


todo sitio de acontecimiento está al borde del vacío está construida a 
partir de un horizonte desierto sobre un mar tempestuoso. Llevadas a 
la pura inminencia de la nada -de la impresentación=, son lo que Ma- 
larmé llama «circunstancias eternas» de la acción. El vocablo con el 
cual Mallarmé designa siempre a un múltiple presentado en los confi- 
nes de la impresentación es el Abismo, el cual, en Un coup de dés..., 
está «calmo», «blanqueado» y rechaza de antemano toda salida de sí, 
«el ala» de su propia espúma «recaída de un mal para levantar vuelo». 
La paradoja de un sitio de acontecimiento es que sólo se puede re- 
conocer. a partir de aquello que no presenta en la situación en la que él 
mismo está presentado. En efecto, un múltiple es singular —sustraído 
al reaseguro estatal-- sólo en la medida en que hace-uno de múltiples 
inexistentes en la situación. Mallarmé presenta esa paradoja de mane- 
ra genial cuando compone, a partir del sitio —el Océano desierto, un 
múltiple fantasma, que metaforiza la inexistencia cuyo sitio'es la pre- 
sentación. En el cuadro escénico no se tiene más que el Abismo, mar 
y cielo indistinguibles. Pero de «la inclinación plana» del cielo y de la 
«abierta profundidad» de la mar, se compone la imagen de un navío, 
vela y casco, revocada no bien mencionada, de modo que el desierto 
del sitio «muy al interior resume [..:] una embarcación» que no existe, 
siendo la interioridad figurativa cuya escena vacía indica, con sus úni- 
cos recursos, la probable ausencia. De esta manera, el acontecimiento 
no sólo se produce en el sitio; sino también a partir de lo que suscita 
lo impresentable de ese sitio: el navío «oculto en la profundidad» y 
cuya plenitud abolida pues sólo el Océano está presentado— autoriza 
a anunciar que la acción se desarrollará «desde el fondo de un naufra- 
. gio». Porque todo acontecimiento, además de estar localizado por su 
sitio, opera su ruina respecto de la situación, ya que nombra retroac- 
tivamente su vacío interior. Sólo el «naufragio» nos aporta esos vesti- 
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gios alusivos de los que se compone, en el uno del sitio, el múltiple 
indecidible del acontecimiento. 

: De igual manera, el.nombre del acontecimiento —cuyo problema 
consiste por entero, como ya señalara, en pensar que pertenece al 
acontecimiento mismo- va a disponerse a partir de uno de esos vesti- 
gios: el capitán del navío que naufragó, el «maestre», cuyo brazo le- 
vantado por encima de las olas estrecha entre sus dedos los dos dados 
que se tráta de arrojar sobre la superficie del mar. En ese «puño que 
lo apretara», se «prepara, se agita y mezcla [...] el único Número que 
no puede ser otro». 

¿Por qué el acontecimiento dl como adviene al uno del sitio-a 
partir de los múltiples «naufragados» que ese uno no presenta más 
que como su resultado-uno— es aquí una tirada de dados? Porque.ese 
gesto simboliza el acontecimiento en general, o sea aquello que, pura- 
mente azaroso, imposible de inferir de la situación, no deja de ser ún 
múltiple fijo, un número que nada puede modificar a partir del mo- 
mento en que ha expuesto —«replegada la división» la suma de sus 
caras visibles. Una tirada de dados conjuga el emblema del azar cón 
el de la necesidad, el múltiple errático del acontecimiento con la 're- 
troacción legible de la cuenta. El acontecimiento del que se trata en 
Un coup. de dés... es la producción de un símbolo absoluto del aconte- 
cimiento. Lo que se pone en juego al lanzar los dados desde «el fondo 
de un naufragio» es hacer acontecimiento del pensamiento Cd aconte- 
cimiento. 

Sólo que se plantea esta cuestión: como la esencia del 'aconteci- 
miento es ser indecidible en cuanto a su pertenencia efectiva a la. si- 
tuación, un acontecimiento cuyo contenido esla acontecimientalidad 
[événementialité] del acontecimiento (y de eso se trata, precisamente, 
la tirada de dados lanzada «en circunstancias eternas») no puede asu 
vez tener otra forma que la indecisión. Puesto que el maestre debe 
producir el acontecimiento absoluto (aquel que, dice Mallarmé, aboli- 
rá el azar en tanto concepto activó, realizado, del «hay»), debe hacer 
depender esta producción de una vacilación también ella absoluta, en 
la que se indica' que el acontecimiento es ese múltiple del que no se 
puede saber, ni ver; si pertenece a la situación de su sitio. No'veremos 
jamás al maestre lanzar los dados, ya que, sobre la escena de la ac- 
ción, sólo podemos tener acceso a una vacilación tan eterna como sus 
circunstancias: «El maestre [...] vacila [...] antes de jugar la partida en 
nombre de las olas, como un canoso maniaco [...], en no abrir la ma- 
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no crispada pore encima de la inútil cabeza...». ¿«ugar la partida»:9 
«no abrir la mano»? En el primer caso, se pierde la esencia del acon. 
tecimiento, pues se decide, por anticipación, que se va a producir. En 
el segundo caso, lo mismo, puesto que «nada habrá tenido lugar, co: 
mo no sea el Jugar». Entre el acontecimiento anulado por la realidad 


de su pertenencia visible a la situación y el acontecimiento anulado: 


por su total invisibilidad, la única figura representable del concepto 
del acontecimiento es la puesta en escena de su indecidibilidad. y 

Además, toda la parte central de Un coup de dés... organiza: una 
asombrosa serie de transformaciones metafóricas alrededor del tema 


de lo indecidible. A partir de ese brazo levantado que guarda —quizá-" 
el «secreto» del múmero, se despliega, según la técnica que ya suscita: : 


ba.lo impresentable del sitio oceánico al superponerle la imagen de un 
buque fantasma, un abanico de analogías en el que, poco a poco; se 
obtiene la equivalencia entre lanzar los dados y retenerlos, esto es, un 
tratamiento metafórico del concepto de indecidibilidad. . . 
.. La «conjunción suprema con la probabilidad» que representa el 
viejo dudando de arrojar los dados sobre la superficie del mar es 
transformada, en primer lugar —eco de las espumas iniciales con las 
que se tejía la vela del navio sumergido—, en velo! de esponsales (los 


- esponsales del acontecimiento y la situación), endeble tejido en los 
confines del hundimiento, que «vacilará/se caerá», literalmente aspi- . 


rado por la nada de la presentación en la que se dispersan los impre: 
sentables del sitio. 

Luego, en el momento de desaparecer, ese velo se transforma en 
tna «pluma solitaria» que «revolotea alrededor del abismo». ¿Qué 
otra imagen más bella del acontecimiento:que esta pluma blanca so- 
bre el mar, a la vez impalpable y crucial, de la cual no se puede deci- 
dir razonablemente si va a «cubrir» o «huir de» la situación? 

En el posible final de su errar, la pluma se ajusta al zócalo marino 
como a un gorro de terciopelo y bajo ese sombrero en el que se con- 
Jugan una vacilación fijada («esa blancura rigida») y «la sombría car- 
cajada» de la densidad del lugar, se ve surgir, milagro del texto, a 
quién sino a Hamlet, el «amargo príncipe del escollo», es decir, de 
manera ejemplar, ese sujeto teatral que no encuentra una razón acep- 


1. Juego de palabras con voile, que significa tanto velo (de la novia) como vela 
(del barco). (N. de los T.) 
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table para decidir si conviene o no, y cuándo, matar al asesino de su - 
padre. 

El «señorial penacho» del sombrero romántico con el que se cubre 
el danés, lanza los últimos fulgores de la indecibilidad del aconteci- 
miento, «centellea y luego da sombra», y en esta sombra en la que 
nuevamente todo corre el riesgo de perderse surgen una sirena y una 
roca -tentación poética del gesto y pesadez del lugar--, que van esta 
vez a desvanecerse de manera conjunta. Porque las «impacientes es- 
camas últimas» de la tentadora sólo sirven para hacer «evaporar en 
brumas» a la roca, la «falsa morada» que pretendía imponer «un lími- 
te al infinito». Comprendamos: en el escenario de las analogías y a 
través de sus: transformaciones sucesivas, la equivalencia indecidible 
del gesto y del lugar está basta tal punto depurada que uná sola ima- 
gen suplementaria anula la imagen correlativa: el gesto impaciente de 
la cola de una sirena, que invita a lanzar los dados, no puede sino ha- 
cer desaparecer el límite a la infinitud de la indecisión, es decir, la vi- 
sibilidad local del acontecimiento, y restablecer el sitio original que 
excluye alos dos términos del diléma, por no haber podido establecer 
entre ellos una disimetría sostenible, a partir de la cual pudiera enun- 
ciarse la razón de una opción. Sobre ninguna roca discernible de la si- 
tuación está ya dispuesta la posibilidad mitológica de un llamado. Es- 
ta mirada hacia atrás se lleva a cabo, con admirable estilo, a través de 
la reaparición de una imagen anterior, la de la pluma, que esta vez va 
a «sepuitarse en las espumas originales», puesto que su «delirio» (es 
decir, la apuesta para poder decidir un acontecimiento absoluto) fue 
hasta lo más alto de sí mismo, hasta una «cima» desde la cual, al fi- 
gurarse la esencia indecidible del acontecimiento, vuelve a caer, 
«marchita por la neutralidad idéntica del abismo». La pluma no habrá 
podido ni cubrir ese abismo (lanzar los dados) ni huir de él (evitar el 
gesto); habrá ejemplificado la imposibilidad de la elección racional 
—de la abolición del azar— y en esta identidad neutra, se habrá simple- 
mente abolido. 

Como inciso de este desarrollo figurativo, Mallarmé ofrece su leo- 
ción abstracta entre Hamlet y la sirena, anunciada en la hoja 8, con un 
«Si» misterioso. La hoja 9 resuelve ese suspenso: «Si [...] fuera el nú- 
mero, sería el azar». Si el acontecimiento liberase la finitud fija del 
uno-múltiple que él es, de ningún modo se desprendería de ello que se 
pueda haber decidido racionalmente acerca de su vínculo con la situa- 
ción. 
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La fijeza del acontecimiento como resultado —esto-es, su cue; 
por-uno— se encuentra cuidadosamente detallada por Mallarm abce 
dería a la existencia («existiera de un modo:que no fuera alúciri 
ción»); estaría Encerrado en sus límites («comenzara y Ccesara»), * 
haber surgido en su desaparición («brotando porque negado») y. ha: 
berse cerrado en su aparición («clausurado cuando aparecido»), ser 
múltiple («se cifrara»), pero sería también contado por uno («eviden; 
cia de la suma por poco que una»). En síntesis, el acontecimiento:es 
taría en situación, habría sido presentado. Pero esta presentación 
bien lo devoraría en el régimen neutro de una presentación cualquier. 


(«la neutralidad idéntica del abismo»), al dejar escapar su esencia de: 
acontecimiento, o bien, al no tener con ese régimen ningún vínculo: 
reconocible, sería «peor/no/más ni menos/indiferentemente pero tanto: 


como/el azar» y, en consecuencia, no habría tampoco representado;'a 
través del acontecimiento del acontecimiento, la noción absoluta'dé; 
«hay». Ñ K 


Por lo tanto, ¿es necesario concluir, a la manera nihilista, que él 


“«hay» está para siempre in-fundado y que:el pensamiento, al consá. 
grarse a las. estructuras y alas esencias, deja fuera de su campo la' 

talidad de interrupción del acontecimiento? ¿Que la potencia del lug: 
es tal' que en el punto indecidible del fuera-de-lugar, la razón vacila 
cede paso a lo irracional? Es lo que la hoja 10 podría dar a entender; 
donde se enuncia que «nada habrá tenido lugar, sino el lugar»: Ez 
«memorable crisis» que habría representado el acontecimiento abso- 
luto simbolizado por la tirada de dados habría tenido ese privilegiod 
escapar:a la lógica del resultado; el acontecimiento se habría consu' 
mado «en vista de todo resultado rulo humano», lo que quiere dec 
el ultra-uno del número habría trascendido la ley humana, demasiado 
humana, de la cuenta-por“uno, que determina que el múltiple pués lo 


uno no es— sólo puede existir como resultado de una estructura. Por lo 


absoluto de un' gesto, una interrupción autofundadora habría fusio- 


nado la suerte y la cuenta; el azar se habría afirmado y anulado en:él : 


exceso-de-uno, «surgido estelar» de 'un acontecimiento en el que se 
descifra la.esencia del acontecimiento. Pero no; «Cualquier leve cha: 
poteo» de la superficie marina, puro sitio esta vez desprovisto de toda 
interioridad, incluso fantasmal, viene a «dispersar el acto vacío». De 
otro modo,-nos dice Mallarmé, si por casualidad el acontecimiento 
absoluto hubiera podido producirse, la «mentira» de este acto (menti: 
ra que es la ficción de una verdad), habría provocado la ruina de la in: 


1 


: delos vínculos, la próspera y vana realidad. 


diferencia del lugar, «la perdición [...] de lo vago». Pero como no se 


“ha podido engendrar, es necesario convenir, al parecer, que «lo vago» 
Jo arrastra, que el lugar es soberano, que «nada» és el verdadero nom- 


* bre de lo-que-sucede y que la poesía, lenguaje ajustado a la fijación 
eterna de lo-que-sucede no se distingue de los usos comerciales, en 
los que.Jos nombres tienen por vil oficio intercambiar lo imaginario 
. ¿Ahora bien, no es ésta la última palabra. La hoja 11, abierta por un 
«excepto tal vez» en el que se leg una promesa, inscribe súbitamente, 
alla vez, fuera de todo cálculo posible --por consiguiente, en una es- 
tructura que es la del acontecimiento—, y como síntesis de todo lo que 
precede, el doble estelar de la tirada de dados suspendida: la Osa Ma- 
yor (la constelación «hacia [...] el Septentrión»), enumera sus siete es- 
trellas, efectúa «el choque sideralmente sucesivo de una cuenta total 
en formación». A la «nada» de la hoja precedente responde, fuera de 
lugar («tan lejos que un lugar fusiona con un más allá»), la: figura 
esencial del número, y por consiguiente, el concepto del aconteciz 
miento. Este acontecimiento es; a la vez, advenimiento de sí mismo 
(«que vela/duda/rueda/brilla y medita») y resultado, punto de deten- 
ción («antes de detenerse en algún punto último que lo consagre»). . 
"¿Cómo es posible? Para comprenderlo, es necesario tecordar que 
al término de las metamorfosis en las que se inscribía la indecisión 
(brazo del maestre, vela, pluma, Hamlet, sirena), no llegábamos al no- 
gesto, sino a la equivalencia del gesto (lanzar los dados) y del no-ges- 
to (no lanzarlos). La pluma que-retornaba a las «espumas originales» 
era así el símbolo purificado de lo indecidible, no significaba la re- 
nuncia a la acción. Que «nada» haya tenido lugar quería decir enton- 
ces solamente que nada decidible en la situación podía figurar al 
acontecimiento como tal. Haciendo prevalecer el lugar sobre la idea 
de que un acontecimiento pueda ser calculado en dicho lugar,el poe- 
ma consuma la esencia del acontecimiento, que reside justamente en 
ser, desde ese punto de vista, incalculable. El «hay» puro es simultá- 
neamente azar y número, múltiple y exceso-de-uno, de modo que la 
presentación escénica de su ser libera solamente el no-ser, puesto que 
todo existente apela, por su parte, a la necesidad estructurada del uno. 
En tanto múltiple in-fundado, auto-pertenencia, firma indivisa de si, 
el acontecimiento sólo puede indicarse más allá de la situación, si 
bien es necesario apostar que se ha manifestado en ella. 
De este modo, el coraje que supone sostener el gesto en su equi- 
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valencia con el no-gesto, y de arriesgar así la abolición en el sit 
resulta recompensado por el surgimiento supernumerario de la conste: 
lación, que fija en el cielo de las Ideas el exceso-de-uno del aconte 
miento. EA 

Por cierto, la Osa Mayor —ese cifrado arbitrario, que es el total: 
un cuatro y un tres, y que, por lo tanto, no tiene nada' que ver cón'la 
Parusía de la cuenta suprema, que simbolizaría, por ejemplo, el doble 
seis- es «fría de olvido y de desuso», ya qué la acontecimientalidad 
del acontecimiento es todo, menos una calurosa presencia. Sin ér 
go, la constelación equivale sustractivaménte, «sobre alguna super 
cie vacante y superior», a todo el ser del que es capaz lo que adviene 
y que nos fija como tarea interpretarlo, puesto que hos es imposiblé 
quererlo, + “>>> Es 

De este modo, la conclusión de ese texto prodigioso, el más « 
so que haya sobre la límpida seriedad de un drama conceptual, consis 
te en una máxima, de la que diera en su momento otra versión; el 
Théorie du sujet. La ética, decía, equivale al imperativo: «Decidé e 
el punto indecidible». Mallarmé lo escribe así: «Todo pensamie 
emite una tirada de dados». Del hecho de que «ana tirada de dados 
más abolirá el azar» no estamos obligados a concluir en el nihilismo; 
en la inutilidad de la acción, y mucho menos en el culto gestionario | 
de la realidad y de los vínculos ficticios que ahí pululan. Porque si 
acontecimieñto es errático, y desde el punto de vista de las sitúac 
nes no.se puede decidir si-existe o no existe, nos es posible apostar;'é 
decir, legislar sin ley en cuanto a esa existencia. Al ser la indecidib 
dad un atributo racional del acontecimiento, la garantía salvadora dé. 
su no“ser, no hay otra vigilancia qué transformarse al mismo tiémpó 
tanto por la angustia de la vacilación como por el coraje del fuera-dé 
lugar, en la pluma que «revolotea alrededor del abismo» y en la estr 
lla «en la altitud quizás». ] 
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El acontecimiento: intervención y fidelidad. 
Pascal/Elección; Hólderlin/Deducción 
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MEDITACIÓN VEINTE 


La intervención: elección ilegal de un nombre 
del acontecimiento, lógica del Dos, 
fundación temporal 


Dejé la cuestión: del acontecimiento (meditación 17) en el punto en 
el que la situación no ofrece ningún apoyo para decidir si el aconteci- 
miento le pertenece o no. Esta indecidibilidad es un atributo intrínse- 
co del acontecimiento, deducible del matema en el que se inscribe su 
forma-múltiple. Mostré las consecuencias de las dos decisiones posi- 
bles: si el acontecimiento no pertenece a la situación, nada ha tenido 
lugar, puesto que, por otra parte, los términos de su sitio no'están pre- 
sentados; si le pertenece, se interpone entre el vacío y él mismo, y se 
encuentra así determinado como ultra-uno. ; 

Puesto que es propio de la: esencia del acontecimiento el ser un 
múltiple cuya pertenencia-a la situación es indecidible, decidir que le 
pertenece es una apúesta de la que nunca se podrá esperar que resulte 
legítima, en-la medida en que toda legifimidad remite a la estructurá 
de la situación. Se podrán conocer, sin duda, las consecuencias de la 
decisión, pero no se podrá remontar hasta antes del acontecimiento 
para ligar esas consecuencias con algún origen fundado. Como lo di- 
ce Mallarmé, apostar a que álgo haya tenido lugar, no puede abolir el 
azar de ese haber-tenido-lugar. : ; ; l . 

- Además, el procedimiento de decisión requiere un cierto grado de 


* separación previa respecto de la situación, un coeficiente de impre- 


sentable: Porque la situación, en la plenitud de-los múltiples que pre- 
senta como resultados-unos, no puede proporcionar aquello con que 
organizar integralmente un procedimiento semejante. Si pudiera ha- 
cerlo, el acontecimiento no sería allí indecidible. Ñ 
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Para decirlo de otra manera: no podría existir un procedimiento re- 
gulado necesario, adecuado a la decisión que concierne la acontec; 


mientalidad de un múltiple. En particular, he mostrado que el estado * 
de una situación no garantiza ninguna regla de ese tipo, ya que el' 


acontecimiento, en la medida en que se produce en un sitio, es decir, 
en un múltiple al borde del vacio, no está nunca reasegurado como 
parte por el estado. Por consiguiente, no es posible apoyarse en una 
supuesta inclusión del acontecimiento para deducir su pertenencia. 


Llamo intervención a todo procedimiento por el cual un múltiple. 


es reconocido como acontecimiento: 

En apariencia, «reconocimiento» implica aquí dos cosás, reunidas 
por la unicidad del gesto de intervención. En primer lugar, que la for- 
ma del múltiple sea designada como acontecimiental, es decir, confor- 
me al matema del acontecimiento: ese múltiple es tal que se compone 
—hace uno-, por una parte, de los elementos representados de su sitio 
y, por otra, de sí mismo. Y Juego, que de ese múltiple, así identifica. 
do en cuanto a su forma, se decide que es un término de la situación, 
que pertenece a ella. Parecería que la intervención consiste en señalar 
qué ha habido de indecidible y decidir entonces su pertenencia a la si- 
tuación. e % : 

«Ahora bien, el segundo sentido de la intervención suprime al prj- 
mero. Porque si la-esencia del acontecimiento consiste en ser indeci: 
dible, la decisión lo anula como acontecimiento. Desde el punto de 
vista de la decisión, no tenemos miás que un término de la situación: 
La intervención parece entonces --como lo percibe Mallarmé en la 
metáfora del gesto que se desvanece- una auto-anulación de su senti- 
do. Apenas tomada la decisión, lo que hacía que hubiera lugar para la 
decisión desaparece en la uniformidad de la presentación-múitiple. Se 
trataría de una de las paradojas de la acción, cuya lláve es la decisión; 


* pues aquello a lo que se aplica y que es la excepción de un azar es de- 


vuelto, por el mismo gesto que lo designa, al destino común, y some- 
tido al efecto de la estructura. La acción fracasaría necesariamente en 
retener la marca-de-uno excepcional en el que se funda. Es uno de los 
sentidos posibles de la máxima de Nietzsche referida al Eterno Retor- 
no de lo Mismo. La voluntad de poder, que.es la capacidad de inter- 
pretación de la decisión, llevaría en sí misma la certeza de que su con- 
secuencia ineluctable es la repetición extendida de las leyes de la 
situación. Tendría por destino no querer lo Otro sino en tanto nuevo 
soporte de lo Mismo. El ser-múltiple, roto en el azar de una impresen- 
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tación que sólo un querer ilegal legaliza, volvería a infligir el resulta- 
do-uno, con la ley de la cuenta, a lo inaudito ilusorio de las conse- 
cuencias. Conocemos bastante bien las conclusiones políticas pesi- 
mistas y el culto nihilista del arte que el nietzscheanismo «moderado» 
(digamos: no nazi) extrae de esta evaluación del querer. Porque la 
misma metáfora del Superhombre no haría sino captar, en lo más ex- 
tremo de la revancha enfermiza de los débiles, de la omnipresencia de 
su resentimiento, el retorno decidido del reino presocrático del poder. 
El hombre, enfermo del hombre, encontraría la Gran Salud en el 
acontecimiento de su propia muerte, respecto de la cual decidiría que 
anuncia que «el hombre es lo que debe ser superado». Pero ese «supe- 
rar» es, además, el retorno del origen, y curar, así fuera de si-mismo, 
no es otra cosa que reidentificarse de acuerdo con la fuerza inmanente 
de la vida. . 

En verdad, la paradoja de la intervención es más compleja; dádo 
que resulta imposible separar sus dos aspectos: reconocimiento de la 
forma acontecimiental de un múltiple y decisión relativa a su perte- 
nencia a la situación. 

Un acontecimiento de sitio X se pertenece a sí mismo, ax e ax. Re- 
conocerlo como mú!tiple supone que ya ha sido nombrado, de modo 
que ese significante supernumerario, ax, pueda ser considerado como 
elemento del uno-múltiple que él es. El acto de nominación del acon- 
tecimiento lo constituye, no como-real siempre se planteará que ese 
múltiple advino—, sino como susceptible de una decisión en cuanto a 
su pertenencia a la situación. En el campo abierto por una hipótesis 
interpretativa, cuyo objeto presentado es el sitio esto es, un múltiple 
al borde del vacío- y que concierne el «hay» del acontecimiento, la 
esencia de la intervención consiste en nombrar ese «hay» y desplegar 
las consecuencias de esta nominación en el espacio de la situación a 
la que pertenece el sitio. 

¿Qué entendemos por «nominación»? Otra manera de formular la 
pregunta es: ¿con qué recursos conexos a la situación podemos contar 
para conectar el múltiple paradójico que és el acontecimiento, con el 
significante, y de este modo tener la posibilidad de su pertenencia, 
hasta entonces indecible, a la situación? Ningún término presentado 
de la situación puede ofrecer esto, ya que el-efecto de homonimia bo- 
rraría de inmediato todo lo que el acontecimiento contiene de impre- 
sentable, sin contar con que, además, se introduciría en la situación un 
equívoco en el que sería abolida toda capacidad de intervención. El 
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propio sitio no puede nombrar el acontecimiento, aun cuando pudi 
delimitarlo, calificarlo. Porque el sitio es un término de la situación: 
si bien su ser-al-borde-del-vacío resulta acorde con la posibilidad dél 
acontecimiento, no produce en absoluto su necesidad. Si bien la rey, 
lución de 1789 es, por cierto, «francesa», no es Francia quien eng; 
dra y nombra su acontecimientalidad. Es más bien a partir de la rey; 
lución que, retroactivamente, se otorga sentido —en la medida en que; 
por decisión, se la ha inscripto- a esa situación histórica que se llama: 
Francia. Asimismo, el relativo impasse en el que se encuentra, hac 
1840, el problema de la resolución por radicales de las ecuaciones de 
quinto grado o mayores, define —como todo impasse teórico— un sitió 
de acontecimiento para las matemáticas (para la ontología); pero xi 
determina la revolución conceptual de Evariste Galois, quien ademá; 
veía, con una especial agudeza, que tódo su oficio consistía en obedé, 
cer-los mandatos contenidos en las obras de quienes lo precediero; 
ya que en ellas se encontraban «ideas prescritas sin que sus autores ll 
supiesen». Galois encontraba, de este modo, la función del vacío en la 
intervención. La teoría de las extensiones de Galois asignó, retroac 
vamente, su verdadero sentido a la situación «resolución por los rad 
cales». - e 
Por consiguiente, si lo no percibido del sitio funda la nominación 
de acontecimiento —tal como dice Galois, se puede convenir en que 
lo que la situación propone como apoyo para esta nominación no es lo 
que ella presenta, sino lo que impresenta. ; di 
. La intervención tiene como operación inicial hacer el nombre de 
un elemento impresentado del sitio, para calificar el acontecimiento 
del que ese sitio es el sitio. La x de la cual sé indica el acontecimiento 
a, ya no será en adelante la X que nombra ese término existente dela 
situación que es el sitio, sino una x.e X; tal que X, que está al borde - 
del vacío, cuenta por uno en la situación sin que esa x sea presentada 
por ella —o sea existente, o uno-; en esa situación. El nombre del 
acontecimiento se extrae del vacío en cuyo borde se sostiene la pre- 
sentación intrasituacional de su sitio. cn 
.¿Cómo es posible? Antes de responder esta pregunta —respuesta | 
que sólo se podrá elaborar a lo largo de las meditaciones siguientes=, 
exploremos sus consecuencias: : , 
a. No hay que confundir el elemento impresentado «mismo» —es 
decir, su pertenencia en tanto elemento al sitio del acontecimiento- 
con su función de nominación del múltiple-acontecimiento, múltiple 


al cual, por otro lado, pertenece, Si volvemos a escribir el matema del 
acontecimiento (meditación 17), tendremos: . E 


ar= (xeX ax) 


Vemos que, si az tuviera que ser identificado con un elemento x 
del sitio, este matema sería redundante. En efecto, az designaría sim- 
plemente el conjunto de los elementos. (representados) del sitio, in- 
cluido él mismo. La mención de 'a, sería imútil. Por consiguiente, és 

preciso comprender que el término x tiene una doble función. Por un 
lado, es x € X, elemento impresentado del uno presentado del sitio, 
«contenido» en el vacio al borde del cual se sostiene el sitio. Por otro 
lado, ubica al acontecimiento en lo arbitrario del significante, arbitra- 
riedad limitada sin embargo por esá única ley según la cual el nombre 
del acontecimiento debe emerger del vacío. La capacidad de interven 
ción, desde donde se decide que el acontecimiento pertenece a la si- 
tuación, queda sujeta a esta doble función. La intervención toca al va- 
cío y, por consiguiente, se sustrae a la ley de la cuenta-por-uno que 
rige la situación, precisamente porque su axioma inaugural no está: lis 
gado al uno, sino al dos. En tanto uno, el elemento. del sitio que indi- 
ca al acontecimiento, no existe, puesto que está impresentado. Lo que 
induce su existencia es la decisión por la cual adviene al'dos, en'tanto 
él mismo ausente y en tanto nombre supernumerario, a 

b. Es ya sin duda engañoso hablar del término x que sirve dé nom- 
bre al acontecimiento. En efecto, ¿cómo podría ser distinguido en el 
vacío? La ley del vacío es la in-diferencia (meditación 5). «El» térmi- 
no que sirve de nombre al acontecimiento es por sí mismo anónimo. 
El acontecimiento tiene como nombre lo sin-nombre y no se puede 
decir lo que él es, de todo lo que adviene, sino refiriéndolo a-su Sol- 
dado desconocido. Porque si el término que indica al acontecimiento 
fuera deducido por la intervención en nominaciones existentes, referi- 
das a términos diferenciables en la situación, sería necesario admitir 
que la cuenta-por-uno estructura por completo la intervención misma 
y que, por consiguiente, «nada ha tenido lugar más que el lugar». Del 
término que sirve para indicar al acontecimiento, sólo se puede decir, 
aun cuando sea el uno de su doble función, que pertenece al sitio. Su 
nombre propio es así el nombre común, «pertenecer al sitio». Es un 
indistinguible del sitio, proyectado por la intervención en el dos de la 
designación del acontecimiento. 
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.. €. Esta nominación es esencialmente ilegal, por el hecho de. 
se puede ajustar a ninguna ley de la representación. He mostrado 
el estado de una situación su metaestructura— permite hacer-un, 
todas las partes en el espacio de la presentación. De este modo, qu 
asegurada la representación. Dado un múltiple de múltiples presez 
dos, su nombre, correlato de su uno, es un asunto de estado. Pero co, 
mo la intervención deduce el significante supernumerario en el va; 
que bordea al sitio, la ley estatal allí-se interrumpe. La elección: ¿ 
realiza la intervención es, para el estado —por lo tanto, para la sj 
ción— una no-elección, ya que ninguna regla existente puede espec 
car el término impresentado que es así elegido como nombre de] p 
«hay» del acontecimiento. Diremos también que el término del siti 
que nombra el acontecimiento es, si se quiere! un representante dels; 
tio. Tanto más que su nombre anónimo es: «pertenece al sitio» Si 
embargo, esta representación no es jamás reconocible desde el pun 
de vista de la situación —o de su estado—, puesto que ninguna ley-d 
representación autoriza a determinar un anónimo de cada parte 
puro término cualquiera, aún menos extender este procedimiento ¡ 
gal por el cual de cada múltiple incluido saldría —¿por qué milagro: 
una elección siri regla? un representante desprovisto de toda ótr: 
cualidad que no sea su pertenencia a ese múltiple, al vacío mismo,:ta 
que la singularidad absoluta del sitio señala su borde. La elección de 
representante no puede ser, en la situación, admitida como representa. 
ción. A diferencia, por ejemplo, del «sufragio universal», que fija es- 
tatalmente un procedimiento uniforme de designación de los repre; 
sentantes, la elección de la intervención proyecta en la inscripción 
significante un término que nada autoriza en lá situación, por cual 
quier regla que sea, a distinguirse de los demás.- 54 
d. Semejante interrupción de la ley representativa inherente a tod: 
situación no es posible, evidentemente, en sí misma. Además, la el 
ción de la intervención no es efectiva sino a riesgo del uno. Es sól 
por el acontecimiento, es decir por la nominación de un múltiple p. 
radójico, que el término elegido por el que interviene representa al va 
cío. Ese nombre —que luego circula en la situación según las conse: 
cuencias regladas de la decisión de la intervención que lo inscribeen 
ella-- no es nunca el nombre de un término, sino del acontecimiento 
También se puede decir que, a diferencia de la ley de la cuenta, la in 
tervención sólo establece lo uno del acontecimiento como un-no-uno; 
a partir del momento en que su nominación elegida, ilegal, supernu- 
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peraria y extraída del vacío, no se cumple más que eclipsándo el 
rincipio «hay uno». En la medida en que es nombrado, ax, el aconte- 
¡miento es precisamente ese acontecimiento; en lá medida en que su 
ombre es un representante sin representación, el acontecimieñto per- 
manece anónimo e incierto, El exceso de uno está también más acá de 
Jo uno. El acontecimiento que engancha la capacidad de intervención 
al ser-presentado queda suturado a lo impresentable. Ocurre: que la 
esencia del ultra-uno es el Dos. Considerado no en'su 'ser-múltiple si- 
no en su posición o su situación, un acontecimiento es más ún inter- 
valo que un término; se establece, en la retroacción de lá interven- 
ción, entre el anonimato vacío que bordea al sitio y el en-más de ún 
nombre. Por lo demás, el matema inscribe esta: escisión originaria, 


: puesto que sólo determina la composición-una del acontecimiento Ax 
: distinguiendo respecto de sí los elementos representados del sitio, de 


donde, por otra parte, proviene el nombre. sl 

El acontecimiento es ultra-uno, además de interponerse entre el 
vacío y el propio acontecimiento, porque es donde se funda la máxi- 
ma «hay Dos». El Dos así aludido no es la reduplicación del uno de la 
cuenta, la repetición de los efectos de la ley. Es un Dos originarió, un 
intervalo de suspenso, el efecto escindido de una decisión. 

e. Observaremos que la intervención -de donde se deriva que el 
acontecimiento nombrado circula en la situación-, al ser referida aun 
doble efecto de borde —borde del vacío y borde del nombre-, si bien 
constituye una decisión en cuanto a la pertenencia a la Situación, siz 
gue siendo en sí misma indecidible. Se la reconoce en la situación só- 
lo por sus consecuencias. En efecto, lo que finalmente resulta presen- 
tado es ax, el nombre del acontecimiento: Pero aquello en lo que se 
sustenta, por ser ilegal, no puede advenir tal cual a la presentación. 
Por consiguiente, seguirá siendo siempre dudoso que haya: habido 
acontecimiento, salvo para el que interviene, que decide su pértenen- 
cia a la situación. Lo que sí habrá:serán las consecuencias de un múl- 
tiple particular, contadas por uno en la situación y de las que se- pone 
en evidencia que no eran calculables. En Sintesis, habrá habido azar 
en la situación, pero el que interviene no está nunca legitimado para 
pretender que el punto de interrupción de la ley en que se origina ese 
azar, dependa de una decisión de pertenencia que concierne las inme- 
diaciones de un sitio definido, Por cierto, siempre se podrá afirmar 
que algo indecidible ha sido decidido, al precio de tener que confesar 
que sigue siendo indecidible que esa decisión sobre lo indecidible ha- 
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ya sido tomada por alguien. De este modo, el que interviene puede. 


ser, a la vez, completamente responsable de las consecuencias regula. 
das del acontecimiento, y absolutamente incapaz de jactarse de haber 
desempeñado un papel decisivo en el acontecimiento. La intervención 
genera una disciplina; no ofrece ninguna originalidad: No hay héroes 
del acontecimiento. , 

£ Si volvemos sobre el estado de la situación, vemos que sólo pue- 
de reasegurar la pertenencia de ese nombre supernumerario, que cir- 
cula al azar, a costa de controlar el vacío, al. que tiene por función for- 
cluir. ¿Cuáles son, en efecto, las partes del acontecimiento? ¿Qué es 
lo que incluye?. Al acontecimiento pertenecen tanto los elementos de 
su sitio, como el acontecimiento mismo. Los elementos de su sitio es- 
tán impresentados. La única «parte» que componen para el estado es, 
por consiguiente, el sitio en sí. Por otro lado, el nombre supernumera- 
rio, ax, que circula en adelante por efecto de la intervención, tiene la 
propiedad de pertenecerse a sí mismo. Su parte reconocible es, por 
consiguiente, su propia unicidad o el singleton [a;) (meditación 7D. 
Los términos que registra el estado, garante dela cuenta-por-uno de 
las partes, son el sitio y la puesta-en-uno del nombre del aconte- 
cimiento, o sea, X y (ax). El estado fija entonces, después de la in: 
tervención, el término (X, (ax))'como forma canónica del aconteci- 
miento. Se trata por cierto de un Dos (el sitio, tal como resulta 
contado por uno, y un múltiple puesto en uno), pero el problema resi- 
dé en que entre esos dos términos no. hay ninguna relación. El mate- 
ma del acontecimiento y la lógica de la intervención muestran que en» 
tre el sitio X y el acontecimiento interpretado az hay una doble 
conexión: por una parte, los elementos del sitio pertenecen al aconte- 
cimiento, considerado como múltiple, es decir, 'en su ser; por ótra par- 
te, el índice nominal x resulta elegido como representante ilegal en lo 
impresentado del sitio. Pero el estado no puede conoter nada de todo 
eso, dado que él excluye lo impresentable e ilegal. Por cierto, el esta- 
do fijalo que haya habido de nuevo en la situación, bajo la forma de 
la representación de un Dos, que yuxtapone el sitio (ya señalado) y el 
singleton del acontecimiento (puesto en circulación por la interven: 
ción). Sin: embargo, lo que es así yuxtapuesto permanece esencial- 
mente des-ligado. El nombre no guarda ninguna relación, estatalmen- 
te discernible, con el sitio. Entre ambos sólo hay el vacio. O bien: el 
Dos que forman el sitio y el acontecimiento puesto en uno es, para el 
estado, un múltiple presentado e incoherente. El acontecimiento ad- 
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viene al estado como el ser de un enigma. ¿Por qué es necesario (y lo 
es) registrar como parte de lá situación ese par del cual nada marca su 
pertinencia? ¿Por qué ese múltiple az, que vaga al azar, se encuentra 
conectado de manera esencial con el respetable X' que es el sitio? El 
peligro de disfuncionamiento de la cuenta consiste en que la represen- 
tación del acontecimiento inscriba a ciegas su esencia de intervalo, es- 
tatizándola bajo la forma de una conexión desconectadá, de un par 
irracional, de un uno-múltiple cuyo uno es sin ley. 

Se trata, por lo demás, de un enigma empíricamente clásico. Cada 
vez que un sitio es el teatro de un acontecimiento real, el estado —en 
el sentido político, por ejemplo—, ve claramente que es necesario de- 
signar el par que componen el sitio (la fábrica, la calle, la Universi- 
dad) y el singleton del acontecimiento (la huelga, el alzamiento, el de- 
sorden), pero no puede llegar a fijar la racionalidad del vínculo. 
Además, es una ley del estado ver en la anomia de ese Dos —que es el 
reconocimiento de un disfuncionamiento de la cuenta-- la mano del 
extranjero (el agitador externo, el terrorista, el profesor perverso). Ca- 
rece de importancia que los agentes del estado créan o no en lo que 
dicen. Lo que cuenta es la necesidad del enunciado: Porque estametá- 
fora es, en realidad, la metáfora del vacío: lo impresentado opera, esto 
es lo que el estado dice, por la designación de tna causa externa-a la 
situación. El estado obtura la aparición dela inmanencia del vacío 
mediante la trascendencia del culpable, : 

En verdad, la estructura de intervalo del acontecimiento ha sido 
proyectada en una excrecencia estatal necesariamente incoherente. 
Que sea incoherente, ya lo he afirmado; y el vacio allí se trasluce, en 
la juntura impensable de los términos heterogéneos que la componen. 
Que se trate de una excrecencia, se puede deducir. Recordemos que 
una excrecencia (meditación 8) es un término representado (por el es- 
tado de la situación), pero no presentado (por la estructura de la situa- 
ción). En este caso, Jo presentado es el acontecimiento, ax; y sólo él, 
El par representativo (X, (ax)), apareamiento heteróclito del sitio y 
de la puesta-en-uno del acontecimiento, no es sino el efecto mecánico 
del estado, que hace el inventario delas partes de la situación. No está 
presentado en ninguna parte. Todo acontecimiento se da, por consi- 
guiente, en la superficie estatal de la situación, a través de ina excre- 
cencia cuya estructura es un Dos sin concepto. , 

g. ¿En qué condiciones es posible la intervención? Es cuestión de 
comprometerse en un largo proceso crítico de la realidad de la acción 
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y de fundar la tesis: hay algo nuevo en el ser, tesis antagónica respecto” 
de la máxima del Eclesiastés: «Nihil novi sub sole.» 

He afirmado que la intervención exigía una suerte de pre-separa. 
ción de la ley inmediata. Puesto que su referente es el vacio, tal como 
lo muestra la fractura de su borde —el sitio—, y que su opción es ilegal 
-representante sin representación-, la intervención no es comprensi- 
ble como efecto-de-uno, o estructura. Pero como lo que es un-no-unó. 
es justamente el acontecimiento, parece que se tratara de un círculo: 
El acontecimiento, en tanto puesta en circulación interventora de su 
nombre, parece rio poder ser autorizado más que a partir 'de ese otro 
acontecimiento, igualmente vacío para la estructura, que es la inter- 
vención. 5 

No hay otro recurso contra ese círculo que escindir de él el punto 
de reunión. No cabe duda de que sólo el acontecimiento, figura alea- 
toria del no-ser, funda la posibilidad de la intervención. Pero también 
es cierto que si ninguna intervención lo hace circular en la situación a 
partir de una extraer elementos del sitio, el acontecimiento, desprovis- 
to. de todo ser, radicalmente sustraído a la cuenta-por-uno, no existe, 
Para evitar la curiosa remisión en espejo del acontecimiento y la inter- 
vención —del hecho y la interpretación-, es necesario atribuir la posi- 
bilidad de intervención a las consecuencias de otro acontecimiento. 
La recurrencia del acontecimiento es lo que funda la intervención, o 
bien: no hay capacidad de intervención, constitutiva de la pertenencia 
de un múltiple. acontecimiental a una situación, como no sea en la red 


de las consecuencias de una pertenencia decidida con anterioridad. La + 


intervención presenta un acontecimiento para el advenimiento de un 
otro. Es un entre-dos acontecimiental. : 

Esto quiere decir que la teoría de la intervención es el nudo de to- 
da teoría del tiempo. El tiempo, si no es coextensivo a la estructura, si 
no tiene la forma sensible de la Ley, es la intervención misma, pensa- 
da como distancia entre dos acontecimientos. La esencial historicidad 
de la intervención no remite al tiempo como a un medio mensurable: 
Se establece porque la capacidad de intervención sólo se separa de la 
situación apoyándose en la circulación, ya decidida; de un múltiple 
acontecimiental. Únicamente este apoyo, combinado con la frecuenta- 
ción del sitio, puede introducir entre la intervención y la situación una 
parte suficiente de no-ser para que allí se apueste al ser mismo; en 


tanto ser, bajo la forma de lo impresentable y lo ilegal, esto es, en últi- 


ma instancia, bajo la forma de la multiplicidad inconsistente. El tiem- 
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po es aquí, de nuevo, la exigencia del Dos: para que haya aconteci- 
miento se requiere que se pueda estar en el punto de las consecuen- 
cias de un otro. La intervención es la marca sacada de un múltiple pa- 
radójico que ya circulaba en la circulación de un otro. Es una 
diagonal de la situación. 

Un importante efecto de la recurrencia del acontecimiento es que 
ninguna intervención opera legítimamente bajo la idea del primer 
acontecimiento, o del comienzo radical. Podemos designar como iz- 
quierdismo especulativo a todo pensamiento del ser que se sostenga 
en el tema del comienzo absoluto. El izquierdismo especulativo ima- 
gina que la intervención sólo se autoriza por sí misma, y rompe con la 
situación sin otro apoyo que su propio querer negativo, Esa apuesta 
imaginaria sobre una novedad absoluta —<«partir en dos la historia del 
mundo»- desconoce que lo real de las condiciones de posibilidad de 
la intervención es siempre la circulación de un acontecimiento ya de- 
cidido y, por consiguiente, el presupuesto —aunque sea implícito- de 
que ya ha habido una intervención. El izquierdismo especulativo está 
fascinado por el ultra-uno del acontecimiento y cree poder recusar, en 
su nombre, toda inmanencia al régimen estructurado de la cuenta-por- 
uno. Y como el ultra-uno tiene por estructura al Dos, el imaginario 
del comienzo radical conduce ineluctablemente, en todos los órdenes 
del pensamiento, a una hipóstasis maniquea. La violencia de este fal- 
so pensamiento se enraíza en la representación de un Dos imaginario, 
del cual el ultra-uno del acontecimiento, Revolución o Apocalipsis, 
señala, a través del exceso de uno, la parusía temporal. Esto implica 
ignorar que el acontecimiento en sí sólo existe en la medida en que 
está sometido, por una intervención cuya posibilidad exige la recu- 
rrencia —y por consiguiente el no-comienzo-, a la estructura reglada, 
de la situación y que, en virtud de esto, toda novedad es relativa, sien- 
do sólo legible, después, como el azar de un orden. Lo que nos ense- 
ña la doctrina del acontecimiento es, más bien, que todo el esfuerzo 
consiste en seguir sus consecuencias, no en exaltar su ocurrencia. Así 
como no hay héroe del acontecimiento, tampoco hay quien lo anuncie 
angélicamente. El ser no comienza. 

La verdadera dificultad reside en que las consecuencias de un 
acontecimiento, que están sometidas a la estructura, no son discerni- 
bles como tales. Ya he señalado esta indecidibilidad, por la cual el 
acontecimiento sólo es posible si se asegura, a través de procedimien- 
tos especiales, que las consecuencias de un acontecimiento son acon- 
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tecimientales. Es la razón por la'cual esa indecidibilidad tiene com 


único fundamento una disciplina del tiempo, que controla por entero” 


las consecuencias de la puesta en circulación de lo múltiple paradój 
co, y que sabe en todo momento discernir su conexión con el ázár. 
Llamaré fidelidad a ese control organizado del tiempo. 

Intervenir es efectuar, al borde del vacío, el ser-fiel en' su bocde an- 
terior. 


MEDITACIÓN VEINTIUNO 


Pascal 


«La historia de la Iglesia debe ser llamada propiamente 
la historia de la verdad» 
- Pensamientos 


Lacan tenía por costumbre decir que, si ninguna religión era ver- 
dadera, el cristianismo era la que tocaba más de cerca la cuestión de 
la verdad: Esta afirmación puede ser entendida de muchas maneras. 
Mi interpretación es la siguiente: en el cristianismo, y sólo en él, se 
dice que la esencia de la verdad supone el ultra-uno del acontecimien- 
to y que referirse a él no depende de la contemplación =o coroci- 
miento inmóvil-—, sino de la intervención. Porque én el corazón del 
cristianismo hay ese acontecimiento, situado y ejemplar, que es la 
muerte del hijo de Dios en la cruz. Y, al mismo tiempo, la creencia nó 
se refiere de manera central al ser-uno de Dios; a su potencia-infinita, 


sino que tiene como núcleo de intervención constituir el sentido de 


esa muerte y la organización de la fidelidad a ese sentido. Como ló 
dice Pascal: «Fuera de Jesucristo, no sabemos qué es nuestra vida ni 
nuestra muerte ni Dios ni nosotros mismos». ES 

Todos los parámetros de la doctrina del acontecimiento están dis2 
puestos en el cristianismo, aunque en el interior de los restos de una 
ontología de la presencia, de'la cual he mostrado en particular (ef. 
meditación 13) que estrechaba el concepto de infinito. 

a. El múltiple acontecimiental se produce en ese sitio especial que 
es, para Dios, la vida humana, convocada en su bordea la presión de 
su vacío, es decir, en el símbolo de la muerte, y de la muerte dolóro* 
sa, sufriente, cruel. La Cruz es la figura de ese múltiple insensato::*: 

b. Ese acontecimiento, nombrado progresivamente por los ápósto- 
les —cuerpo colectivo de la intervención- «muerte de Dios», sé perte- 
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nece a sí mismo, ya que su verdadera acontecimientalidad no reside” 


en que haya habido muerte o suplicio, sino en que se trate de Dios. 
Todos los episodios concretos del acontecimiento (la flagelación, lag 
espinas, el via crucis, etc.) son el ultra-uno de un acontecimiento sólo 
en la medida en que el Dios encarnado y sufriente los soporta. La hi- 
pótesis de la intervención —que asegura que ése sea realmente el caso 
se interpone entre la nulidad común de esos detalles, que está al bor- 
de del vacío (de la muerte), y la unicidad gloriosa del acontecimiento. 

c. La esencia última del ultra-uno del acontecimiento es el Dos, 
bajo la forma particularmente sorprendente de una escisión de lo Uno 
divino, el Padre y el Hijo, que arruina, a decir verdad de modo perma- 
nente, toda reunión de la trascendencia divina en la simplicidad de 
una Presencia. 3 

d. La metaestructura de la situación, especialmente la potencia pú- 
blica romana, registra ese Dos bajo la forma de la yuxtaposición hete- 
róclita de un sitio (la provincia palestina y sus fenómenos religiosos) 
y un singleton sin envergadura (la ejecución de un agitador), al mismo 
tiempo que muestra que.es convocado un vacío que perturbará al Es- 
tado de manera durable. De esta perturbación, o de esta convicción la- 
tente de que hay algo de-locura en todo eso, dan testimonio, a nivel 
del relato, la distancia conservada por Pilatos (que esos judíos se las 
arreglen con sus oscuras historias) y; más tarde, a nivel del documen- 
to, las instrucciones pedidas por Plinio el Javen a Trajano en referen- 
cia al tratamiento reservado a los cristianos, claramente designados 
como una excepción subjetiva molesta. 

e. En el contexto judío, la intervención se apoya en la circulación 
de otro acontecimiento, la falta original de Adán, que la muerte de 
Cristo libera. La conexión entre el pecado original y la redénción fun- 
da el tiempo cristiano como tiempo del exilio y de la salvación. Hay 
en el cristianismo una historicidad esencial ligada a la intervención de 
los apóstoles; en tanto puesta exi circulación del acoritecimiento de la 
muerte de Dios, que se apoya, a su vez, en la promesa de ún Mesías, 
que organiza la fidelidad al exilio inicial. El cristianismo está estruc- 
turado por entero eh la recurrencia del acontecimiento y se prepara, 
además, para el azar divino del tercer acontecimiento, el Juicio final, 
en el que se consumará la ruina de la situación terrestre y el estableci- 
miento de un nuevo régimen de la existencia. Ne 

$. Ese tiempo periodizado organiza una diagonal de situación, en la 
que el vínculo con el azar del acontecimiento de las consecuencias re- 
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gladas que éste acarrea, permanece discernible por efecto de una fide- 
lidad institucional. Entre los judíos, los profetas son los agentes espe- 
ciales de lo discernible. Interpretan sin descanso, en la densa trama de 
los múltiples presentados, aquello que depende de las consecuencias 
de la falta, aquello que hace legible la promesa, y aquello que no es 
sino la marcha del mundo.-Entre los cristianos, la Iglesia, priniera ins- 
titución de la historia humana que pretendió la universalidad, organi- 
za la fidelidad al acontecimiento-Cristo y designa expresamente a 
quienes la sostienen en esta tarea, como «los fieles». - ' 

El genio particular de Pascal es haber intentado renoyar y mantener 
el núcleo acontecimiental de la'convicción cristiana en condiciones 
absolutamente modernas e inusitadas, creadas por el advenimiento del 
sujeto de la ciencia. Pascal vio:con claridad que esas condiciones ter- 
minarían por arruinar el edificio demostrativo, o racional, cuya creen- 
cia había sido diseñada por los.Padres medievales. Iluminó esa para- 
doja según la cual, en el momento mismo en el que la ciencia 
legislaba al fin de manera demostrativa sobre la naturaleza, el Dios 
cristiano sólo podía permanecer en el centro de la experiencia subjeti- 
va si dependía de una lógica por completo diferente, si se abandona- 
ban las «pruebas de la existencia de Dios» y se restituía la pura fuerza 
acontecimiental de la fe. En efecto, se podría haber pensado que cón 
el advenimiento de una matemática de lo infinito y de una mecánica 
racional, la cuestión que se imponía a los cristiarios era o'bien renovar 
sus pruebas, nutriéndolas de la expansión científica (tarea que em- 
prenderán en el siglo XVII personajes como el padre Pluche, con su 
apologética de las maravillas de la naturaleza, tradición que continúa 
hasta Teilhard de Chardin), o bien separar por completo Jos géneros y 
establecer que la esfera religiosa está fuera de alcance, o es indiferen- 
te, del desarrollo del pensamiento científico (en su forma fuerte, es la 
doctrina de Kant, con la radical separación de las facultades, y en su 
forma débil, es el «suplemento de alma»). Pascal es dialéctico; no se 
contenta con ninguna de las dos vías, La primera le parece —justamen- 
te= que conduce sólo a un Dios abstracto, una suerte de ultra-mecáni- 
co, el Dios de Descartes («inútil e incierto»), que habrá de transfor- 
marse en el Dios-relojero de Voltaire, por entero compatible con el 
odio del cristianismo. La segunda no satisface su propio deseo, cón- 


temporáneo del entusiasmo matemático, de una doctrina unificada y: 


total; en la que la firme distinción entre los órdenes (razón y caridad 
no se ubican, efectivamente, en un mismo plano, por lo que, no obs- 
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tante, Pascal anticipa.a Kant) no debe obstaculizar la unidad existen. 
cial del cristiano y la movilización de todas sus capacidades exclusiy; 
mente en el querer religioso, ya que «el Dios de los cristianos Le] 

un Dios que colma el alma y el corazón de aquellos a quienes posee 
[...]; que los vuelve incapaces de otro fin que no sea él mismo». De. 
modo que la interrogación de Pascal no se plantea respecto de un e. 
nocimiento de Dios, contemporáneo de la nueva etapa de la racional 
dad. Lo que él pregunta es esto: ¿qué es hoy un sujeto cristiano? Y es 
la razón por la cual Pascal replantea toda su apologética alrededor de 
un punto bien preciso: ¿qué es lo que puede hacer pasar a un ateo, un 


libertino, del descreimiento al cristianismo? No. es exagerado decir :. 


que la modernidad de Pascal, todavía hoy desconcertante, obedece: a]; 
hecho de que prefiera, por mucho, a un descreído decidido («ateísmo:. 
prueba de fuerza del alma») que a un jesuita, un creyente tibio o un: 
deísta cartesiano. ¿Y por qué razón, sino porque el nihilista libertino 
le parece mucho más significativo y moderno que los aficionados dé 


compromiso, que se acomodan tanto a la autoridad social de la réli- : 


gión como a las rupturas del dispositivo racional? Para Pascal, el cris= 
tianismo juega su existencia en las nuevas condiciones del pensamien- 
to, no por su capacidad flexible de mantenimiento institucional en el! 
corazón de una comunidad trastornada, sino por su poder de captación: 
subjetiva sobre ésos representantes típicos, del nuevo mundo, que soh 
los materialistas vividores y desesperados. Es a ellos a quienes Pascal 
se dirige con ternura y sutileza, mientras que, por el contrario, para los: 
cristianos decentes guarda un terrible desprecio sectario, al servicio: 
del cual pone —en las Provinciales, por ejemplo— un estilo violento y 
retorcido,.un gusto inmoderado por el sarcasmo y no poca mala fe. Por 
lo demás, lo. que singulariza la prosa de Pascal,'al punto de extraerla 
de su tiempo y acercarla, por su límpida vivacidad, al Rimbaud de Une: 
saison en enfer [Una temporada en el infierno], es una suerte de ur:; 
gencia en la que el. trabajo del texto: (Pascal reescribe diez veces “el: 
mismo pasaje) está pensado para un interlocutor definido y tenaz, en: 
la angustia de no poder llegar a hacer todo lo necesario para conven-: 
cerlo. -Así, el estilo de Pascal es el colmo del estilo de intervención. 
Este inmenso escritor trascendió su tiempo por la vocación militante; 
vocación de la que, sin embargo, se afirma que nos derrumba al punto 
de hacernos anticuados de un día para el otro. 

La paradoja a partir de la cual se puede captar lo que considero el: 
corazón mismo de la provocación de Pascal es la siguiente: ¿por qué 
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este científico abierto, este espíritu tan moderno, se propone justificar 
el cristianismo por su lado a todas Juces más débil respecto del dispo- 
sitivo racional posgalileano, esto es, la doctrina de los milagros? ¿No 
hay algo de loco en elegir como interlocutor privilegiado al libertino 
nihilista, formado en la atomística de Gassendi, lector de las diatribas 
de Lucrecio contra lo sobrenatural, y de intentar convencerlo, precisa- 
mente a través de un recurso maníaco, de la historicidad de los mila- 
gros? 

Sin embargo, Pascal se mantiene firme en la afirmación de que 
«toda creencia se asienta en los milagros»; apoyándose en San Agus- 
tín declara que él no. sería cristiano sin los milagros; establece como 
axioma que «sin los milagros, no habría pecado en descreer de Jesu- 
cristo». Más aún: mientras exalta al Dios cristiano como Dios de con- 
suelo, excomulga a aquellos que; satisfechos con el modo en que 
Dios colma su alma, sólo prestan a los milagros una atención pura- 
mente formal. Ellos —dice— «deshonran sus [de Cristo] milagros». 
Así, «los que se rehúsan a creer en los milagros de hoy, por una pre- 
tendida contradicción quimérica, no están excusados», Y agrega este 
grito: «¡Cuánto odio a quienes dudan de los milagros!». 

Digamos, sin más demora, que el milagro —como el azar de Ma- 
llarmé—, es el emblema del acontecimiento puro en tanto fuente de la 
verdad. Su función de exceso sobre la prueba puntualiza, factualiza, 
aquello en donde se origina que se pueda creer de verdad y que Dios 
no sea rebajado a ese puro objeto de saber cori el que se contenta el 
deísta. El milagro es símbolo de una interrupción de la ley en la que 
se indica la capacidad de intervención. 

La doctrina de Pascal sóbre este punto es muy compleja, porque 
articula a partir del acontecimiento-Cristo tanto su recurrencia como 
su azar. La dialéctica central es la de la profecía y del milagro. 

Puesto que la muerte de Cristo sólo puede ser interpretada como 
encarnación de Dios a partir del pecado original, que ella libera; es ne- 
cesario legitimar su sentido a través de la exploración de la diagonal 
de la fidelidad que une al primer acontecimiento (la caída; origen de 
nuestra miseria) con el segundo (la redención, como evocación humi- 
lada y cruel de nuestra grandeza). Las profecías, como dije, organizan 
ese vínculo. Pascal elabora a propósito de ellas toda una teoría de la 
interpretación. El entre-dos del acontecimiento que ellas designan es 
necesariamente el lugar de un equívoco, lo que Pascal llama la.obliga- 
ción de las figuras. Por un lado, si Cristo es el acontecimiento qué só- 
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lo puede ser nombrado por una intervención fundada sobre un fiel dis 
cernimiento de los efectos del pecado, es necesario que ese acontec; 
miento sea predicho; «predicción» designa aquí la capacidad de inte 
pretación, transmitida a lo largo de los siglos a través de los profetas 
judíos. Por otro lado, para que Cristo sea un acontecimiento es necesa 

rio que incluso la regla de Fidelidad, que autoriza la intervención que 


da sentido, sea sorprendida por la paradoja de lo múltiple. La única ; 


salida consiste en que el sentido de la profecía sea, simultáneamént 
oscuro en el tiempo de su enunciación y claro retroactivamente, a par: 


tir del momento en que el acontecimiento-Cristo, interpretado por la: 


intervención creyente, establece su verdad. La fidelidad, que prepara 
la intervención fundadora de los apóstoles, es extremadamente enig: 
mática, o doble: «Toda la cuestión reside en saber si [las profecías] 
tienen dos sentidos». El sentido material, u ordinario, aporta claridad 
inmediata y oscuridad esencial. El sentido propiamente profético, ¡hi 
minado por la interpretación interventora de Cristo y sus apóstoles; 
produce claridad esencial y figura inmediata: «Cifra de doble sentido: 
uno, claro, en el que se dice que el sentido está oculto». Pascal inventa 
la lectura sintomática. Las profecías son continuamente oscuras con 
respecto a su sentido espiritual, que se revela sólo con Cristo; pero lo: 
son de manera desigual: algunos pasajes sólo son interpretables a par: 


tir de la hipótesis cristiana y fuera de esta hipótesis no funcionan en... 


el régimen del sentido ordinario— sino de un modo incoherente y ex- 


traño: «Ese sentido [el verdadero, el espiritual cristiano] está cubierto *: 


por otro en una infinidad de lugares y descubierto en algunos, rara- 
mente, pero de manera tal, sin embargo, que los lugares donde está 
oculto son equívocos y no pueden convenir a los dos; en tanto que los 
lugares donde se encuentra descubierto son unívocos y no pueden 
convenir sino al sentido espiritual». De este modo, en la trama textual 
profética del Antiguo Testamento, el acontecimiento-Cristo recorta ra- 
ros síntomas unívocos, a partir de los cuales se ilumina, por asociacio- 
nes sucesivas, la coherencia general de uno de los dos sentidos de la 
oscuridad profética, en detrimento de la evidencia ordinaria que esas 
«figuraciónes» parecían arrastrar consigo. Ñ 

Esta coherencia, que funda en-un futuro anterior! la fidelidad judía 


1. Tiempo de vérbo correspondiente al futuro perfecto (del modo indicativo) del 
castellano. (N. de los T.) 
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en el entre-dos del pecado original y de la redención, no permite sin 
embargo reconocer aquello que, más acá de su función de verdad, 


- constituye el ser mismo del acontecimiento-Cristo, es decir, la aconte- 
cimientalidad del acontecimiento, el múltiple que, en el sitio: de la vi- . 


da y la muerte, se pertenece a sí mismo. Por cierto, Cristo es predicho, 
pero el «Ha-sido-predicho» sólo se demuestra por la intervención que 
decide que ese hombre torturado, Jesús, es propiamente el Mesías- 
Dios. Apenas tomada esta decisión de intervención, todo queda claro 
y la verdad circula en toda la extensión de la situación bajo el emble- 
ma que la nombra, la Cruz. No obstante; para tomar esa decisión, no 
es suficiente el doble sentido figurativo de las profecías. Es necesario 
confiarse al acontecimiento del que se extrae, en el corazón de su va- 
cío —la escandalosa muerte de Cristo, que contradice todas las figuras 
de la gloria del Mesías—, el nombre provocador. Y lo que sostenga es- 
ta confianza no podrá ser la claridad vertida sobre el doble sentido del 
texto judío, ya que esa claridad depende de él. El milagro es entonces 
lo único que testimonia, por la creencia que se le otorga, que uno se 
rinde al azar consumado del acontecimiento y no a la necesidad de la 
predicción. Todavía es necesario para ello que el milagro no sea hasta 
tal punto fulminante, y dirigido a todos, que plegarse a él no resulte 
más que una evidencia necesaria, Pascal está atento a salvar el carác- 
ter vulnerable del acontecimiento, su casi-oscuridad, de la que depen- 
de que el sujeto cristiano sea aquel que decide desde el punto de vista 
de lo indecidible («Imposible que Dios sea, imposible qué no sea»), 
no aquel que aplasta la potencia de una demostración («El Dios de los 
cristianos no consiste en un Dios meramente autor de verdades geo- 
métricas»), o de una ocurrencia prodigiosa, que está reservada al ter- 
cer acontecimiento, el último día, cuando Dios aparecerá «con un es- 
plendor tal de fulguraciones y un trastorño tal de la naturaleza, que los 
muertos resucitarán y los ciegos verán». Los milagros en los que'se 
indica que el acontecimiento-Cristo tiene lugar están destinados, por 
su moderación, a aquellos cuya fidelidad judía se ejerce más allá de sí 

misma, porque Dios «queriendo aparecer al descubierto ante quienes 

lo buscan con-todo su corazón, y estar oculto ante quienes huyen de él 

con todo su corazón [.:.], modera su conocimiento». Ln 

La intervención es, entonces, una operación subjetiva calibrada 
con exactitud. s 
1. En cuanto a su posibilidad, depende de la recurrencia del acon- 

tecimiento, de la diagonal de fidelidad que organizan los profetas ju- 
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díos: el sitio de Cristo es necesariamente Palestina; sólo allí puedes; 
encontrarse los testigos, los investigadores, los que intervienen. De 
ellos depende que el múltiple paradójico sea nombrado «encarnación 
y muerte de Dios». 
2: Sin embargo, ella no es nunca necesaria. Puesto que el COM 
cimiento no está en situación de verificar la profecía, está en disco; 
tinuidad respecto de la diagonal fiel que refleja su recurrencia. Es 
reflexión no está dada sino en un equívoco figurativo, donde los sf 
tomas sólo pueden aislarse retroactivamente, De esté modo, dividirse 
pertenece a la esencia de los fieles: «En el tiempo del Mesías; este 
pueblo se divide.[...]. Los judíos lo rechazan; pero.no todos». La ¡ inte) 
vención, por consiguiente, es siempre característica de una vangua 
dia: «Los espirituales abrazaron al Mesias; los ordinarios se quedaron 
para servirle de testigos», E 
3. La creencia de la vanguardia que interviene se refiere a la aco; 
tecimientalidad del acontecimiento, cuya pertenencia a la situación 
ella decide. «Milagro» es el nombre que lleva esa creencia, por consi! 
guiente, esa decisión. En particular, la vida y la muerte de Cristo =é; 
acontecimiento propiamente dicho— no son legitimables a través: del 
cumplimiento de las profecías, ya que si así fuera el acontecimiento 
no interrumpiría la ley: «Jesucristo verificó que era el Mesías a través 
de sus milagros, y no comprobando su doctrina a partir de las Escritu: 
ras O las profecías». Aun cuando resulte retroactivamente racional, la 
decisión de intervención de la VE pueTiS de los-apóstoles nunca es 
deducible: : 
4. Sin embargo, en el apres-coup de la intervención, la forma fign. 
rativa de la fidelidad anterior se elucida por completo a partir de los 
puntos clave que son los síntomas, es decir, lo que el texto judío tenía 
de más errático. «Las profecías eran equivocas: ya no lo son». La i 
tervención no apuesta sobre la discontinuidad con la fidelidad ante- 
rior más que para instaurar una continuidad unívoca. En este sentido, 
la fidelidad a la fidelidad pasa, en última instancia, a través del riesgo 
roinoritario de la intervención, en el sitio del acontecimiento. E 
Todo el objetivo.de Pascal consiste en que el libertino vuelva a in- 
tervenir y que, en el efecto de esa apuesta; acceda a la coherencia qu 
lo funda. Todo cuanto hicieron los apóstoles contra la ley, el ateo nih: 
lista, que tiene la ventaja de no haber establecido con el mundo nin- 
gún acuerdo conservador, puede volver a hacerlo..Así, las tres grandes 
partes de los Pensamientos se distinguén netamente: : 


a. Una gran analítica del mundo moderno, que es la parte más aca- 
bada, la más conocida, pero también la más propicia para confundir a 
Pascal con uno de esos «moralistas franceses», pesimistas y agudos, 
de los que se nutre la filosofía de los Colegios. Se trata de mantenerse 
tan cerca como sea posible del sujeto nihilista y compartir con él una 
visión oscura y escindida de la experiencia. Tenemos en esos textos la 
«línea de masa» de Pascal, aquello por lo cual co-pertenece a la vi- 
sión del mundo de los desesperados y a las burlas que dirigen contra 
los magros fastos del imaginario cotidiano. La instancia más novedo- 
sa de esas máximas que todos recitan es apelar a la gran decisión on- 
tológica moderna que concierne la infinitud de la naturaleza (cf. me- 
ditación 13). Nadie está más convencido que Pascal de que. toda 
situación es infinita. A través de un espectacular giro de la tendencia 
antigua; anuncia claramente que lo finito es un resultado —ese recorte 
imaginario donde el hombre se tranquiliza mientras que es lo infini- 
to lo que estructura la presentación: «Nada puede fijar-lo finito entre 
los dos infinitos que lo informan y huyen de él». Esta convocatoria a 
lo infinito del ser justifica la humillación del ser natural del hombre, 


puesto que su finitud existencial no libera, respecto de los múltiples - 


en los que se presenta el ser, más que la «desesperación eterna de no 
conocer ni su principio ni su-fim». Tal convocatoria también dispone, 
a través de la mediación del acontecimiento-. -Cristo, que la justifica- 
ción de esa humillación sea la salvación del ser espiritual. Pero este 
ser espiritual no está más correlacionado con la situación infinita de 
la naturaleza; es un sujeto que la caridad enlaza interiormente con la 
infinitud divina, que es de otro orden: Pascal piensa entonces, de ma- 
nera simultánea, la infinitud natural, la relatividad «infijable» de lo 
finito, y la jerarquía-múltiple de los órdenes dé infinitud. 

b. El segundo momento es una exegéfica del acontecimiento-Cris- 
to, considerado en las cuatro dimensiones de la capacidad de inter- 
vención: la recurrencia del acontecimiento, es decir, el examen de las 
profecías del Antiguo. Testamento y la doctrina del doble sentido; el 
acontecimiento-Cristo, con el que Pascal,:en el famoso «misterio de 
Jesús», llega a identificarse; la doctrina de los sutagrós: la retroac- 
ción que da sentido unívoco. S 

Esta exégesis es el punto central del dispositivo de los Pensamien- 
tos, en la medida en que ella sola funda la verdad del cristianismo y 
porque Pascal no tiene como estrategia «dar prueba de Dios»; su inte- 
rés va en el sentido de unificar el libertino y la figura subjetiva cris- 
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tiana, a través: de una re-intervención. Por lo demás, este es el único' 
procedimiento compatible, en su parecer, con la situación moderna 
especialmente, con los efectos de la decisión histórica relativa a la ¡ 
finitud de la naturaleza. : 
c. El tercer momento es una axiología, una doctriña formal de la 
intervención. Una vez descrita la miseria existencial del Hombre en lá 
infinitud de las situaciones y ofrecida la interpretación coherente; 
desde el punto de vista del acontecimiento-Cristo, en la que el sujetó' 
cristiano se enlaza con la otra infinitud, la del Dios viviente, sólo que- 
da, a través de una apelación directa al libertino moderno, llevarlo a 
re-intervenir, siguiendo los pasos de Cristo y los apóstoles. Nada, ni 
siquiera la ituminación que da la interpretación de los síntomas, pue- 
de hacer necesaria esta re-intervención. El famoso texto acerca de la : 
apuesta —cuyo verdadero título es: «infinito-nada»— sólo indica queda: 
elección respecto de ese acontecimiento es ineludible, puesto que el 
corazón de laverdad consiste eri que el acontecimiento en el que se 
origina es indecidible. A partir del momento en que una vanguardia 
de interventores —los verdaderos cristianos- decidió que Cristo era la 
razón del mundo, no se puede hácer como si no se hubiera podido ele- 
gir. La verdadera esencia de la apuesta reside en que es necesario 
apostar y no en que, una vez convencidos de que es necésario, se elija 
el infinito antes que la nada, lo que es obvio. : 
Para despejar el terreno, Pascal se apoya directamente en la ausen- ' 
cia de prueba, transformada aquí, genialmente, en fuerza respecto del 
punto crucial: es necesario elegir: «Por carecer de prueba [los cristi4: 
nos], no carecen de sentido». Porque el sentido acordado a la inter: z 
vención se sustrae a la ley de las «luces naturales». Entre Dios y no- 
sotros «hay un caos infinito que nos separa». 'Y puesto que el sentido 
sólo es legible en ausencia de regla, optar por él «no es voluntario», la 
apuesta ya. tuvo siempre lugar, como lo testimonian los verdaderós 
cristianos. El libertino no tiene enfonces. fundamento para decir, según - 
sus propios principios: «[...] los censuraré por haber hecho, no esa” 
elección, sino una elección [...] lo justo es no apostar». Tendría un 
fundamento si hubiera pruebas examinables, siempre sospechosas, y. : 
si fuera necesario apostar sobre su conveniencia. Pero no las hay hasta 
tanto la decisión relativa al acontecimiento-Cristo no haya sido toma- 
da. El libertino está al menos forzado a reconocer que es preciso pro- 
nunciarse sobre ese punto, 
Sin embargo, la fragilidad de la lógica de intervención consiste eri 
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encontrar aquí su límite último: si la elección es necesaria, es preciso 
admitir que se puede declarar nulo al acontécimiento en si, optar por 
su no pertenencia a la situación. El libertino puede siempre decir: 
«[...] me fuerzan a apostar [...] y yo estoy hecho de un modo tal que 
no puedo creer». La concepción interventora de la verdad admite que 
sea recusada la totalidad de los efectos. La vanguardia, por su sola 
existencia, impone la elección, no su elección. 

Es necesario, entonces, volver a las consecuencias. Al libertino, 
desesperado por estar hecho de uri modo tal que no puede creer y que, 


más allá de la lógica de la apuesta —que en mi Zhéorie du sujet [Teo-" 


ría del sujeto] había llamado la «confianza en la confianza»— requie- 
re todavía de Cristo «signos de su voluntad», no queda sino respon- 
derle que: «Así lo hizo, pero ustedes los desdeñan». En la roca 
nihilista todo puede encallar y lo mejor que se puede esperar es ese 
entre-dos fugitivo entre la convicción de que es necesario elegir y la 
coherencia del universo de los signos que, hecha la elección, se deja 
de desdeñar, y se llega a ver que es suficiente para establecer que di- 
cha elección era precisamente la.de la verdad. 

De Voltaire a Valéry, toda una tradición laica francesa lamentó que 
un genio tan grande como Pascal haya, en definitiva, perdido su tierm- 
po y sus fuerzas queriendo salvar el galimatías cristiano. ¿Por qué no 
se consagró a las matemáticas y a esas fulgurantes consideraciones 
sobre las miserias de la imaginación, que era donde sobresalía? Poco 
sospechoso de celo cristiano, nunca simpaticé con esas nostalgias in- 
teresadas en un Pascal sabio y moralista. Veo con mucha claridad que 
a lo que aquí se apunta con esas nostalgias, más allá del cristianismo, 
es al dispositivo militante de la verdad; a la garantía de que se sostie- 
ne en la intervención de interpretación y que se origina en el aconte- 
cimiento; a la voluntad de extender su dialéctica y de proponer a los 
hombres que consagren lo mejor que tienen a lo esencial. Por el con- 
trario, lo que más que nada admiro en Pascal es el esfuerzo de ir, en' 
circunstancias difíciles, a contracorriente, no en el sentido reactivo 
del término sino para inventar las formas modernas de una antigua 
convicción antes que seguir el curso del mundo y adoptar el escepti- 
cismo portátil que todas las épocas de transición resucitan para uso de 
los espíritus demasiado débiles para sostener que ninguna velocidad 
histórica es incompatible con la tranquila voluntad de cambiar el 

mundo y de universalizar su forma. 


MEDITACIÓN VEINTIDÓS : 


La forma-múltiple de la intervención: 
* ¿hay un ser de la elección? 


Al centrarse en el axioma de fundación, el rechazo de todo ser del 
acontecimiento por parte de la teoría de conjuntos parece'implicar, de 
inmediato, que la intervención tampoco puede ser un concepto suyo. 
Sin embargo, es alrededor. de una Idea matemática que reconocemos 
sin demasiada dificultad la forma de la intervención y cuyo nombre 
corriente, por cierto imuy significativo, es «axioma de elección». En 
torno de este axioma tuvo lugar una de las más duras batallas entre 
matemáticos que jamás se haya conocido, alcanzando su punto máxi- 
mo entre 1905 y 1908, Como el conflicto tocaba lo esencial del pen- 
samiento matemático en relación con lo que era lícito admitir como 
operaciones constituyentes, parecía no haber ninguna otra salida que 
la escisión. En un cierto sentido, es lo que sucedió, a pesar de que la 
pequeña minoría llamada-«intuicionista» haya organizado su propia 
vía alrededor de consideraciones mucho más amplias que las que es- 
taban en juego, de manera inmediata, en el axioma de elección. ¿Pero 
no ocurre siempre así cuando las escisiones tienen un real alcance 
histórico? En cuanto a la abrumadora mayoría que acabó finalmente 
por admitir el axioma incriminado no lo hizo, a fin de cuentas, más 
que por razones pragmáticas. En efecto, progresivamente se fueron 
dando cuenta de que el axioma en cuestión, si bien implicaba enun- 
ciados que repugnan a «la intuición» —como la existencia de un buen 
orden-enlos números. reales—, era, por lo demás, indispensable para 
establecer otros enunciados que pocos matemáticos aceptarían que 
desaparecieran, enunciados tanto algebraicos («todo espacio vectorial 
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admite una base») como topológicos («el producto de una familia 
cualquiera de espacios compactos es un espacio compacto»). La clar; 
dad sobre este asunto no fue nunca total: unos, no ajustaron su crítica 
sino al precio de una visión restrictiva y sectaria de las matemáticas; 
otros, se pusieron de acuerdo para salvar lo indispensable y continuar. 
obedeciendo a la regla de la «prueba», por sus consecuencias benef; 
ciosas. 

Pero ¿de qué se trata entonces? En su forma última, el axioma de 
elección plantea que, dado un múltiple de múltiples, existe un múlt 
ple compuesto por un «representante» de cada uno de los múltiples no 
vacios, cuya presentación queda asegurada por el primer múltiple, 
Dicho de otro modo, se puede «elegir» un elemento de-cada uno de 
los múltiples que componen un múltiple y «poner en conjunto» los 
elementos así elegidos: el múltiple obtenido es consistente, es decir, 
existe, Ñ : 

* De hecho, aquello cuya existencia se afirma es una función que: 
hace corresponder a cada múltiple que pertenece a un conjunto, uno 
de sus elementos. Una vez que se supone que esta función existe; el”* 
múltiple que resulta de ella también existe, ya que basta con invocar 
para ello el axioma de reemplazo.:A esta función se la llama «función 
de elección». El axioma plantea que a todo múltiple.existente aL, co: 
responde una función existente f, que «elige» un:representante en ca- 
da uno de los múltiples de los que se compone 01: : 


(Va) EN Bea) e $) 


Según el axioma de reemplazo, la función de elección garantiza la 
existencia de un conjunto y, compuesto por ún representante de cada 
elemento no vacío de aL. (Queda claro que respecto del vacío fno pué: 
de «elegir» nada, ya que. vuelve a dar el vacío, f (0) =.0). Pertenecer 
a y -que llamaré una delegación de %'- quiere decir: ser el elemento 
de un elemento de o: que la función F'seleccionó: 


dro BB e/E)=0 


Una delegación de al hace un-múltiple de los representantes-unos 
de cada múltiple de los que o: hace uno. La «función de elección» 8 
selecciona un delegado. de cada múltiple perteneciente a Q1, y todos - 
esos delegados constituyen una delegación existente, de la misma ma- 
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nerá que, en una elección general, cada circunscripción envía un dipu- 
tado a la cámara de representantes, : 

¿Dónde está el problema? 

Si el conjunto a: es finito, no hay ninguno. Es, por otra parte, lo que 
hace que no haya ningún problema en las elecciones, donde el número 
de circunscripciones es, por cierto, finito. Se puede entrever, sin em- 
bargo, que si el conjunto fuera infinito habría problemas. En especial, 
habría un problema para establecer qué es exactamente una mayoría... 

Podemos demostrar, por recurréncia, que no hay ningún problema 
para el caso en que 0% es finito, estableciendo que la función de elec- 
ción existe en el marco de las Ideas de lo múltiple ya presentadas. Por 
consiguiente, no hay ninguna necesidad de una Idea suplementaria 
(de un axioma) para garantizar su ser. . : 

Si consideramos un conjunto infinito, las Ideas de lo múltiple no 
permiten establecer en toda su generalidad la existencia de una: fun- 
ción de elección y garantizar, por consiguiente, el ser de una delega- 
ción. Visto de manera intuitiva, hay algo que resulta indelegable en la 
multiplicidad infinita. Se trata del hecho de que una función de elec- 
ción que opera sobre un múltiple infinito deba «elegir» simultánea- 
mente un representante para una infinidad de «representados», Pero 
sabemos que la matriz conceptual del infinito supone una regla de re- 

corrido (meditación 13). Si una regla semejante me permitiera'cons- 
truir la función, se podría, en rigor, asumir su existencia; por ejemplo, 
como límite de una serie de funciones parciales. En el caso general, 
no vemos nada de esto. No se ve en absoluto cómo proceder para de- 
finir explícitamente una función que seleccione un representante de 
cada múltiple de una multiplicidad infinita de múltiples no vacíos. El 
exceso del infinito sobre lo finito se pone en evidencia en él punto en 
el que la representación del primero —su delegación— parece en gene- 
ral impracticable, mientras que la del segundo, como hemos visto, 
puede ser deducida. Desde los años 1890-1892, cuando se comenzó a 
reconocer que ya se había utilizado, sin hacerla explicita, la idea de la 
existencia de una función de elección para los múltiples infinitos, all 
gunos matemáticos, como Peano o Bettazzi, formularon objeciones 
señalando que había en ello cuestiones arbitrarias e irrepresentables. 
Bettazzi escribía: «[...] se debe elegir un objeto, de manera arbitraria, 
en cada uno de los conjuntos infinitos, lo que no parece riguroso; a 
menos que se deseé aceptar como un postulado que una elección se- 
mejante es posible, algo que, de todos modos, nos parece poco sa- 
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gaz». Los términos alrededor de los cuales se iba a organizar el con 
flicto, un poco más tarde, están presentes en esta observación: puest 
que la elección es «arbitraria», es decir, no explicitable bajo la forma : 
de una regla de recorrido definida, exige un axioma, el cual, al nó te 
ner ningún valor intuitivo, es también arbitrario. Dieciséis años m; 
tarde, el gran matemático francés Borel escribía que admitir «la leg, 
timidad de una infinidad no enumerable de elecciones (sucesivas os 
multáneas)» le parecía «ama noción por completo carente de sentido» 
En realidad, el:obstáculo consiste en lo siguiente: por un lado, es 
necesario admitir la existencia de una función de elección para los 
conjuntos infinitos en virtud de numerosos teoremas útiles, incluso 
fundamentales, del álgebra y del análisis, por no decir de la teoría de 
conjuntos misma, de la que veremos (meditación 26) que el axioma': 
de elección clarifica en ella, de manera decisiva, la cuestión de la je- 
rarquía de los múltiples puros y la conexión entre el ser-en-tanto-ser y 
la forma natural de su presentación (los ordinales). Por otro lado, pa- 
ra el caso general, resulta totalmente imposible definir semejante fun; 
ción, indicar.su manera de hacerse efectiva, aun admitiendo que existe 
una. Nos. encontramos aquí en la situación de tener que postular la* 
existencia de un tipo de múltiple particular (una función), sin que es: 
ta postulación nos permita exhibir un solo caso, construir un solo 
ejemplo. En su libro sobre los fundamentos de la teoría de conjuntos, ... 
Fraenkel, Bar-Billel y A. Levy indican con toda claridad que el axio-: 
ma de elección —la Idea que postula la existencia, para todo múltiple, 
de una función de elección— trata sólo la existencia en general y no:- 
promete ninguna efectivización singular de esta aserción de existen- 
cia: «El axioma no afirma la posibilidad de construir (con los recur- 
sos científicos disponibles hoy o en el futuro) un conjunto-selección 
[lo que yo llamo una delegación]; es decir, proveer una regla por la 
cual, en cada miembro $ de 01, algún miembro de $ pueda ser nom: * 
brado [...]. El axioma sólo sostiene la existencia de un conjunto-selec: 
ción». Y los autores llaman a esta particularidad del axioma su «ca- 
rácter puramente existencial». j nn : 
Pero Fraenkel, Bar-Hillet. y Levy se equivocan cuando plantean 
que una vez reconocido el «carácter puramente existencial» del axio 
ma de elección Jos ataques de los que fue objeto dejan de ser convin- 
centes. Es desconocer que para la ontología la existencia es una cues- 
tión clave y. que, en virtud de esto, el axioma de elección sigue siendo 
una idea fundamentalmente diferente de todas aquellas en las que he- 
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mos reconocido, hasta aquí, las leyes de la presentación de lo múltiple 
en tanto puro múltiple. 5 

He señalado que el axioma de elección podía formalizarse del si- 
guiente modo: 


Va) EN VB) [Be 0% BD) >/(B) € Bn 


La escritura desplegada de esta fórmula exigiría sólo agregarle que 
fes ese tipo de múltiple particulár que llamamos función, lo que no 
plantea ningún problema. : 

En apariencia, reconocemos la forma «legal» de los axiomas estu- 
diados en la meditación 5: bajo la suposición de la existencia ya dada 
de un múltiple o. cualquiera, se afirma la existencia de otro múltiple, 
en esté caso, la función de elección f. Pero la similitud se detiene 
aquí, puesto que en los otros axiomas el tipo de conexión entre el pri- 
mer múltiple y el segundo es explícita. Por ejemplo, el axioma del 
conjunto de las partes nos dice que todo elemento de p (0) :es una 
parte de O. De esto se sigue que el conjunto así obtenido es único. 
Para un O. dado, p (01) es.un conjunto. De igual manera, para una pro- 
piedad Y (B) definida; el conjunto de los elementos de a: que tienen 
esa propiedad —cuya existencia está garantizada porel axioma de:se- 
paración— es una parte fija de aí. En el caso del axioma de elección, 
la aserción de existencia es mucho más evasiva; ya que la función cu- 
ya existencia se afirma sólo está sometida a una condición intrínseca 
(£(B) e B) que no autoriza ni a pensar que su conexión con la estruc- 
tura interna: del múltiple o: sea explicitable, ni que esa función sea 
única. De modo que el múltiple «f » sólo queda asociado a la singu- 
laridad de (2 por lazos muy débiles y resulta absolutamenité normal 
que, dada la existencia. de un U: dado, no se pueda «extraer» la coñs- 


"trucción de una función f determinada. El axioma de elección yuxta- 


pone a la existencia de un múltiple la posibilidad de su delegación, 
sin inscribir ninguna regla de esta posibilidad que se pueda aplicar a 
la forma particular del múltiple inicial. La, existencia, cuya universa- 
lidad afirma el axioma de elección, es indistinguible por el hecho de 
que la condición a la que obedece (elegir representantes) no nos dice 
nada acerca del «cómo» de su efectivización. Se trata, entonces, de 
una existencia sin-uno, puesto que a falta de toda efectivización la 
función f queda pendiendo de una existencia que no se sabe cómo 
presentar. 
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La función de elección está sustraída a la cuenta y si se considera” 


que puede ser presentada (puesto que existe), nó hay ninguna vía ge- 
neral para su presentación. Se trata de una presentabilidad sin presen 
tación. y 
Hay, entonces, un enigma conceptual del axioma de elección, que 
consiste en su'diferencia con las otras Ideas 'de lo múltiple y que se si- 
túa en el mismo lugar en el que Fraenkel, Bar-Hillel y Levy veían su 
inocencia: su «carácter puramente existencial». Ya que esa «puréza» 
es, más precisamente, la impureza de una mixtura entre la-aserción de 
lo presentable (la existencia) y el carácter no efectivo de la Presento: 
ción, la sustracción a la cuenta-por-uno. ñ 

La hipótesis que anticipó es la siguiente: el axioma de elección 
formaliza en la' ontología los predicados de la intervención. Se trata 
de pensar la intervención en su ser, es decir, fuera del acontecimiento, 
al que la ontología, como se sabe, no puede conocer. El punto de fuga 
que es la indecidibilidad de pertenencia.del acontecimiento deja una 
traza en la Idea ontológica donde se.inscribe la intervención-óntica, 
que es precisamente el carácter no asignable, o cuasi-no-uno, de la 
función de elección. O más aún: el axioma de elección piensa la for- 
ma de ser de la intervención en el vacío de todo acontecimiento. Y lo 
que ella encuentra allí está marcado por ese vacio, bajo la forma de la 
no constructibilidad de la función. La ontología afirma que la inter- 
vención es, y llama «elección» a ese ser (y la elección significante del 
término «elección» es por completo racional). Pero sólo puede hacer 
esto poniendo en riesgo al uno, o sea, suspendiendo ese ser a su pura 
generalidad y nombrando, por defecto, al no-uno de la intervención. 

Que el axioma de elección dirija luego los resultados estratégicos 
de la ontología —de las matemáticas- constituye el ejercicio de la fide- 
lidad deductiva a la forma de intervención asociada a la generalidad de 
su ser, La conciencia aguda que el matemático tiene de la singularidad 
del axióma se manifiesta por la distinción que se realiza, hasta hoy, en- 
tre los teoremas que dependen del axioma de elección y los que no. No 
habría mejor modo que esta distinción para indicar el discernimiento 
en el que, como lo veremos, se hace efectivo todo el celo de la fideli- 
dad: discernimiento de los efectos del múltiple supernumerario del que 
se decidió, a través de la intervención, su pertenencia a la situación. 
Salvo que, en el caso de la ontología, se trata de los efectos de la per- 
tenencia a las Ideas de lo múltiple de un axioma supernumerario, que 
es la intervención-en-su-ser. El conflicto de los matemáticos a princi- 
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E pios de siglo fue realmente —en un sentido amplio— un conflicto polítiz 


co, dado que estaba en juego la decisión de admitir un ser de la inter- 
vención, algo que ninguna intuición, ningún procedimiento conocido, 
podía justificar. Lós matemáticos —identificados en la ocasión con el 
nombre de Zermelo- debieron intervenir para que la intervención fue- 
se añadida'a las Ideas del ser. Y, como se trata de la ley de la interven- 
ción, de inmediato se dividieron. Incluso aquellos que —implicitamen- 
te- se servían de hecho de este axioma (como Borél, Lebesgue, etc:), 
no tenían ante sus ojos ninguna razón aceptable para validar de dere- 
cho su pertenencia a la situación ontológica. Nada hacía posible evitar 
la apuesta de intervención, ni tener que sostener luego su validez en el 
discernimiento retroactivo de sus efectos. Steinitz, que era uno de los 
grandes usuarios del axioma y que había establecido que el teorema 
-verdaderamente decisivo— «Todo cuerpo admite una clawisura alge- 
braica» dependía del axioma de elección, resumía la doctrina de los 
fieles, en 1910, de la siguiente manera: «Muchos matemáticos aún se 
oponen al axioma de elección. Con el creciente reconocimiento de que 
hay cuestiones matemáticas que no pueden ser decididas sin este axio- 
ma, la resistencia de la que es objeto debe desaparecer progresivamen- 
te. Por otro lado, en interés de la pureza del método, parece útil evitar 
el axioma mencionado cuando la naturaleza de la cuestión no exija su 
utilización. He resuelto marcar esos límites muy claramente». '* 

Sostener la apuesta de intervención, organizarse para discernir sis 
efectos, no'abusar de la potencia de una Idea supernumeraria y espe- 
rar de las decisiones consecuentes la adhesión a la decisión inicial: en 
esto consiste, según Steinitz, la ética razonable de los partidarios del 
axioma de elección. 

Sin embargo, esta ética no podría disimular lo abrupto de la inter- 
vención sobre la intervención que formaliza la existencia der una fun- 
ción de elección. 

En primer lugar, como la afirmación de existencia de la función de 
elección no está acompañada por ningún procedimiento que permita, 
en general, exhibir siquiera una, se trata de declarar que existen repre- 
sentantes —una delegación sin ley de representación. En este sentido, 
y de acuerdo con lo que se prescribe para que un múltiple pueda ser 
declarado existente, la función de elección es esencialmente ilegal, ya 
que se afirma la existencia de.ese múltiple pese a que ningún ser pue- 
da verificar, en tanto un ser, el carácter efectivo y singular de lo que la 
función de elección subsume. La función de elección es enunciada 


. hece.innombrable. Sabemos que, para todo múltiple no vacío B pre 
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como un ser. que no es verdaderamente un ser, escapando así ala le 
gislación leibniziana de la cuenta-por-uno. Existe fuera de situació 

En segundo lugar, aquello-que elige la función de elección, perm; 


sentado por un múltiple a, la función selecciona un representante, un 


múltiple que pertenece a B: f(B) e B. Pero el carácter no efectivo de la 


elección —esto es, que no se pueda construir y nombrar, en general, 
ese múltiple que es la función de elección— impide dar al representan- 
te f (B) algún tipo de singularidad. Hay un representante, :pero es im- 
posible saber cuál es. De modo que ese representante no tiene otra 
identidad que-la de tener que representar al múltiple al que pertenece 
Además de ilegal, la representación por elección es también anónima, 
ya qué ningún nombre propio puede aislar al representante seleccio- 
nado por la función entre los otros múltiples presentados. El nombre 
del representante es, en realidad, un nombre común: «pertenecer al 
múltiple $: y ser seleccionado, de manera indistinta, por f>. Por ciertó; 
el representante es puesto en circulación en la situación, lo que permi- 
te siempre decir que-existe una función f tal que, para un $ dado, se- 
lecciona una.f (B) que pertenece a B. O bien: para un múltiple os exis. 
tente, afirmamos que existe el conjunto de los representantes de los 
múltiples que lo componen, la delegación de a. Al reflexionar sobre 
esa existencia concluimos que no es posible designar, en general, a 
ninguno de'esos representantes, de modo que la delegación misma es 
un múltiple de contornos indistinguibles. En particular, determinar su 
diferencia respecto. de otro múltiple (por el-axioma de extensionali- 
dad) es, en lo esencial, impracticable, ya que sería necesario aislar al 
menos un elemento que no figure en el otro múltiple, algó que no te- 
nemos ninguna seguridad de lograr. Esta suerte de inextensionalidad 
oblicua de la delegación indica el anonimato de principio de los repre- 
sentantes. 

Ahora bien, en esas dos características —ilegalidad y anonimato- 


reconocemos de inmediato los atributos de la intervención, que debe : 


extraer del vacío, fuera de la ley de la cuenta, el nombre anónimo del 
acontecimiento. La clave del sentido especial del axioma de elección 
-y de las controversias que suscita radica, en última instancia, en 
que este axioma no garantiza la existencia de los múltiples en situa- 
ción, sino que garantiza la existencia de la intervención, que, sin em- 
bargo, es captada.en su ser puro (el tipo de múltiple que es), hecha la 
abstracción de todo acontecimiento. El axioma de elección es el enuñ- 
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ado: ontológico relativo a esta forma particular de presentación que 
esa actividad de intervención..En la medida en que suprime su histo- 


_ ricidad acontecimiental, resulta enteramente comprensible que no 


pueda especificar, en. general, el uno-múltiple que es (respecto de una 
situación dada, es decir, en ontología, de uri conjunto supuesto exis- 
tente), sino sólo la forma-múltiple: la de una función cuya existencia, 
si bien proclamada, no se hace efectiva en ningún existente. El axio- 
ma de elección nos dice: «Hay intervención». La demarcación exis- 
tencial de ese «hay» no puede extenderse hacia el ser, puesto que una 
intervención extrae su singularidad de ese.exceso-de-uno =el aconte- 
cimiento— cuyo no-ser declara la ontología. 

La consecuencia de esta estilización «vacía» del ser de la interven- 
ción es que, a través de una admirable inversión que pone de manifies- 
to la potencia de la ontología, este axioma, en el que anonimato e ¡le- 
galidad provocan la apariencia del desorden más grande como los 
matemáticos lo intuyeron—, tiene como efecto último la cumbre del 
orden. Hay en esto.una sorprendente metáfora ontológica del tema, 
que se ha hecho banal, según la cual los inmensos desórdenes revolu: 
cionarios engendran el orden estatal más riguroso. El axioma de elec- 
ción es requerido, en efecto, para establecer que toda multiplicidad ad- 
mite un buen orden; dicho ds otro modo, todo múltiple se puede 
«enumerar» de manera tal que, a cada etapa de esa enumeración, se 
pueda distinguir el elemento que viene «después». Y como los nóm- 
bres-números que son los múltiples naturales (los ordinales) constitu- 
yen la medida de toda enumeración —de todo buen orden-, es del axio- 
ma de elección que se deriva, finalmente, que todo múltiple se puede 
pensar según una conexión definida por el orden de la naturaleza, 

Esta conexión será demostrada en la meditación 26. Lo que nos 
importa aquí es captar, en el texto ontológico, los efectos del carácter 
ahistórico en el que es situada la forma-múltiple de la intervención. Si 
la Idea de la intervención —es decir, la intervención sobre el ser de la 
intervención conserva aún el «salvajismo» de lo ilegal y. lo anónimo, 
y si esos rasgos fueron resaltados lo suficiente como para que a causa 
de ellos los matemáticos, a quienes poco les preocupa el ser y el 
acontecimiento, se peleen a ciegas, el orden del ser retorna a ellos 
tanto más fácilmente cuanto más aquello que sostiene a las interven- 
ciones reales —-los acontecimientos-, indecidible respecto de la perte- 
nencia, permanezca fuera del campo de la ontología, y cuanto más la 

pura forma de intervención —la función de elección— se encuentre 
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abandonada, en el suspenso de su existencia, a la regla en la que:el 
uno-múltiple es enunciado en su ser. Es la razón por la cual la apar 
te interrupción de la ley que el axioma designa se transforma de 
mediato, en sus principales equivalentes.o'en sus consecuencias; en' 
firmeza natural de un orden... . z 

La enseñanza más profunda que nos deja el axiomá de elecci 
consiste en que el tiempo y la novedad histórica son resultado del pi 
formado por el acontecimiento indecidible y la decisión de interve 
ción. La intervención, considerada bajo la forma aislada de su ser p 
ro y pese a la apariencia ilegal que reviste, por no ser efectiva, funci 
na, en última instancia; al servicio del orden e incluso, como: lo 
veremos, de la jerarquía. 

Para decirlo de otro modo: la intervención no extrae de su ser lá 
fuerza de un desorden o de un desarreglo de la estructura, sino de sy * 
efectividad, que es quien exige, más precisamente, ese primer desarte - 
glo, ese primer disfuncionamiento de la cuenta que:és el múltiple 
acontecimiental paradójico, del cual todo lo que pueda decirse de si: 
ser excluye que lo sea. pode 


MEDITACIÓN VEINTITRÉS 


La fidelidad, la conexión 


Llamo fidelidad al conjunto de procedimientos por los cuales se 
discierne, en una situación, a los múltiples cuya existencia depende 
de la puesta en circulación de un múltiple acontecimiental, bajo el 
nombre supernumerario que le confirió una intervención. En suma, 
una fidelidad es el dispositivo que separa, en el conjunto de los múlti- 
p:es presentados, a aquellos que dependen de un acontecimiento. Ser 
fiel es reagrupar y distinguir el devenir legal de un azar. ' , 

La palabra «fidelidad» remite claramente a la relación amorosa, 
pero voy a sostener que es más bien la relación amorosa la que remi- 
te, en el punto más sensible de la experiencia individual; a la dialécti- 
ca del ser y el acontecimiento; la fidelidad propone una ordenación 
temporal-de esa dialéctica. En efecto, no hay dudas de que el amor, lo 
que se llama amor, se funda a partir de uná intervención y, por consi- 
guiente, de:una nominación, en los parajes de un vacío convocado por 
un encuentro. Todo el teatro de un Marivaux está consagrado, precisa- 
mente, a la delicada cuestión de saber quién interviene, a partir del 
momento en que se instituye de manera evidente, en el mero azar del 
encuentro, el malestar de un múltiple excesivo. En un retorno a la si- 
tuación cuyo emblema fue duránte mucho tiempo el matrimonio, la 
fidelidad amorosa constituye la medida de lo que subsiste día tras día 
como conexión entre los múltiples regulados de la vida y la-interven- 
ción donde se dio el uno del encuentro. Desde:el punto de vista del 
acontecimiento-amor, ¿cómo separar en la ley del tiempo lo que-orga- 

niza el mundo del amor, más allá de su simple acaecér? A esto se abo= 
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ca la fidelidad y hace falta el acuérdo casi imposible entre un hombre 
y una mujer acerca del criterio que, en todo lo que se presenta, disti 
gue los efectos del amor del curso habitual de las cosas. 

Una vez justificada la utilización de esta vieja palabra, se imponer: 
tres observaciones preliminares: Ñ 

En primer lugar, una fidelidad es siempre particular, por el hecho 
de que depende de un acontecimiento. No hay disposición fiel en ge- 
neral. No corresponde en modo alguno entender la fidelidad como: 
una capacidad, un rasgo subjetivo o una virtud. La fidelidad es una 
operación situada que depende del examen de las situaciones. Lá fide- 
lidad es una relación funcional al acontecimiento. e 

En segundo lugar, una fidelidad no es un término-múltiple de la si- 
tuación sino, como la cuenta-por-uno, una operación, una estructura: 
Lo que permite evaluar la fidelidad es su resultado: la cuenta-por-uno. 
de los efectos reglados de un acontecimiento. Hablando con rigor; la 
fidelidad no es. Lo que existe son los agrupamientos, que ella consti- 
tuye, de los unos-múltiples que están marcados, de una manera u otra, 
por la circunstancia del acontecimiento. ly 

En tercer lugar, puesto-que una fidelidad discierne y reagrupa múl- 
tiples presentados, cuenta partes de la situación. El resultado de-los 
procedimientos fieles está incluido en la situación. En consecuencia, 
la fidelidad opera, en un cierto sentido, sobre el terreno del estado de 
la situación. Una fidelidad puede aparecer, según la naturaleza de sus 
operaciones, como un contra-estado, o como un sub-estado. Siempre 
hay algo de institucional en una fidelidad, si entendemos por institu: 
ción, de manera muy general, Joque está en el espacio de la represen- 
tación, del estado, de la cuenta-de-la-cuenta; lo que concierne a las in* 
clusiones más que a las pertenencias. e 

No obstante, es conveniente matizar estas tres observaciones. 

Si bien es cierto que toda fidelidad es particular, es necesario sin 
embargo pensar filosóficamente la forma universal de los procedi- 
mientos que la constituyen: Si suponemos que fue puesto en circula- 
ción (después de la retroacción interpretadora de una intervención):el 
significante: a, de un acontecimiento, un procedimiento de fidelidad - 
consiste én:disponer de un criterio relativo a la conexión o no cone- 
xión de cualquier múltiple presentado con este elemento supernume- 
rario dy. La particularidad de una fidelidad, además de estar ligada al 
ultra-uno que es el acontecimiento —que, sin embargo, no es para ella 
más que un múltiple existente entre otros, depende también del crite- 
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rio de conexión adoptado. En una misma situación y para un mismo 
acontecimiento pueden existir criterios diferentes, que definen fideli- 
dades diferentes, por el hecho de que sus resultados —esto es, los múl- 
tiples reagrupados de acuerdo a la manera en que se conectan con el 


.. acontecimiento= no componen forzosamente partes idénticas («idén: 


ticas» quiere decir aquí: partes tenidas como idénticas por él estado 
dela situación). Sabemos, empíricamente, que hay muchas maneras 
de ser fiel a un acontecimiento: stalinistas y trotskistas proclamaban 
su- fidelidad a Octubre del 17, pero unos masacraban a los' otros: In- 
tuicionistas y axiomáticos conjuntistas se declaraban fieles al aconte: 
cimiento-crisis de las paradójicas lógicas descubiertas a principios de 
siglo, pero las matemáticas que desarrollaban unos y otros eran muy 
diferéntes.:Las consecuencias extraídas de la disgregación cromática 
del sistema tonal por:los serialistas o por los neoclásicos eran diame- 
tralmente opuestas, etc. : Y ] . 

Es necesario retener y fijar conceptualmente que una fidelidad 
queda definida, de manera conjunta, por: una situación aquella en la 
que se encadenan los efectos de la intervención, según la ley de la 
cuenta, un múltiple particular —el acontecimiento tal como fue nom- 
brado y puesto én circulación y una regla de conexión que permite 
evaluar la dependencia de cualquier múltiple existente respecto del 
acontecimiento, de acuerdo a cómo la intervención decidió su perte- 
nencia a la situación. E pe 

Utilizaré la notación O (que se lee: «conectado por'una fideli- 
dad») para designar el criterio por el cual se considera que un múlti- 
ple presentado depende del acontecimiento. En una situación dada y 
para un acontecimiento particular, el signo formal ( remite a proce- 
dimientos diversos. Nos interesa aquí aislar un átomo, o secuencia 
minimal, de la operación de fidelidad. La escritura a] az designa un 
átomo de ese tipo. Inscribe que el múltiple or está conectado con el 
acontecimiento ay por una fidelidad. La escritura = (a O ax) señala un 
átomo negativo: inscribe que, para una fidelidad, el múltiple a. se con- 
sidera no-conectadocon el acontecimiento, lo que quiere decir indife- 
rente a su ocurrencia azarosa, tal como es fijada retroactivamente por 
la intervención. En su ser-no-ente real, una fidelidad es una cadena de 
átomos positivos o negativos, es decir, la constatación de que tales o 
cuales múltiples existentes están o no conectados con el aconteci- 

miento. Por razones que se irán haciendo evidentes y que tendrán su 
pleno desarrollo en-la meditación acerca de la verdad, llamaré indaga- 


262 EL SER Y EL ACONTECIMIENTO 


ción a toda serie finita de átomos de conexión para una fidelida 1: 
indagación es, en el fondo, un estado dado -finito— del proceso fije]. 
* Estas convenciones nos llevan de inmediato a los diversos matic, 
que merece la segunda observación preliminar. Por cierto, la fidé 
dad, en tanto procedimiento, no es. Sin embargo, a cada instante Una 
fidelidad acontecimiental puede ser aprehendida.en un resultado pro: 
ES visorio, compuesto por indagaciones efectivas en las que se inscribe 
qué múltiples están o no conectados con el acontecimiento. Siemp 
es admisible plantear que el ser de una fidelidad se constituye a partir 
del múltiple de los múltiples que ella discernió, según su operadór : 
propio de conexión, como dependientes del acontecimiento del: que 
procede. Desde el punto de vista del estado, esos múltiples componen 
siempre una parte de la situación —un múltiple cuyo uno es de inclu: 
sión—, la parte «conectada» con el acontecimiento. Podemos lanar 
«ser instantáneo» de una fidelidad a esta parte de la situación. Obser: 
vamos que se trata, nuevamente, de un concepto estatal. 
No obstante, considerar esta proyección estatal del procedimiento 
como un fundamento ontológico de la fidelidad sigue siendo sólo una 
idea aproximada. En efecto, en todo momento las indagaciones en las 
que se inscribe el resultado provisorio de una fidelidad forman úd 
conjunto finito. Ahora bien, este aspecto debe vincularse dialéctica: 
mente a la decisión ontológica: fundamental que estudiamos en las 
meditaciones 13 y 14, que afirma que, en última instancia, toda situa: 
ción es infinita. En todo su rigor, esta dialéctica supondría que esta- 
bleciésemos en qué sentido toda situación depende, en cuanto a si 
ser, de una conexión con los múltiples naturales. Ya que, hablando 
con propiedad, sólo apostamos al infinito del ser a propósito de las 
multiplicidades cuyo esquema ontológico es un ordinal, es decir, las 
multiplicidades naturales. La meditación 26 establecerá que todo múl- 
tiple puro -por lo tanto toda presentación puede ser «enumerado», 
en un sentido preciso, por un ordinal. Por el momento nos basta con * 
anticipar una consecuencia de esta correlación, que es que casi todas 
las situaciones son infinitas. De esto resulta quela proyección estatal 
de una fidelidad, que reagrupa un número finito de múltiples conecta- 
dos con el acontecimiento, es inconmensurable respecto de la situa- * : 
ción y, por consiguiente, de la fidelidad misma. Pensada como proce- 
dimiento que no es, una fidelidad es lo que abre al discernimiento 
general de los unos-múltiples presentados en la situación, según estén 
conectados o no con el acontecimiento. Por consiguiente, una fideli- 
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- dad es, en tanto procedimiento, a la medida de la situación y es infini- 
ta si la situación lo es. Ningún múltiple particular limita, de derecho, 
el ejercicio de una fidelidad. En consecuencia, la proyección estatal 
instantánea, que reagrupa en una parte de la situación a los múltiples 
ya discernidos como conectados con el acontecimiento, no es miás que 
una aproximación grosera, a decir verdad casi nula, de lo que es capaz 
la-fidelidad.; : A as 

Por otro lado, es necesario reconocer que esta capacidad infinita 
no es efectiva, puesto que en todo moménto su resultado se puede 


proyectar estatalmente como parte finita. Corresponde, entónces, de- * 


cir lo siguiente: pensada en su ser —o según el ser—; una fidelidad es 
un elemento finito del estado, una representación; pensada en su no- 
ser como operación—, una fidelidad es un procedimiento infinito, ad- 
yacente a la presentación. Por lo tanto, una fidelidad está siempre en 
exceso, que no es, sobre su ser. Existe más acá de sí misma, inexisté 
más allá de sí misma. Siempre es posible decir que es un casi-nada 
del estado o un casi-todo de la situación. El famoso «no somos nada, 
seamos todo», si se determina su concepto, toca este punto. En última 
instancia significa: seamos fieles al acontecimiento que somos. 

Al ultra-uno del acontecimiento corresponde el Dos en el que se 
resuelve la intervención, A la situación donde se juegan las conse- 
cuencias del acontecimiento corresponden, para una fidelidad, por 
Una parte, el uno-finito de una representación efectiva y, por otra, el 
infinito deuna presentación virtual. po 

A partir de lo anterior se impone restringir el campo de aplicación 
de mi tercera observación preliminar. Si el resultado de una fidelidad 


- es estatal porque reagrupa múltiples conectados con el acontecimien- 


to, la fidelidad sobrepasa (como dice Hegel, cf. meditación 15) todos 
los resultados en los que se dispone su ser-finito. El pensamiento de 
la fidelidad como contra-estado (o sub-estado) es absolutamente apró- 
ximativo, Por cierto, la fidelidad toca al estado en la medida en que se 
lo piense con la categoría del resultado. Pero tomada al nivel de la 
presentación, sigue siendo ese procedimiento inexistente por el cual 
todos los múltiples presentados están disponibles, pudiendo advenir 
cada uno de ellos al lugar de ese o., del cual se habrá de inscribir, en 
una indagación efectiva del procedimiento fiel, ya sea a EJ az o bien 
= (a O as), según que el criterio LK) determine que al está“o no bajo la 
dependencia marcada por el acontecimiento. ÓN 

- En realidad; hay una razón más profunda aún para el desestatiza- 
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ción, para la-desinstitucionalización del concepto de fidelidad. E: 
tado es un operador de la cuenta que remite a las relaciones ontoló 
cas fundamentales, la pertenencia y lá inclusión: Asegura la: cuen; 
por.uno de las partes, por lo tanto, de los múltiples"que se componen 
de múltiples presentados en la situación. Que un múltiple al esté ¿0 
tado por el estado significa, esencialmente, que todo múltiple B que 
pertenece está presentado en la situación y, como O: es una parte: 
esta situación, entonces queda incluido en ella. Por el contrario, una 
fidelidad discierne la conexión de los múltiples presentados con un 
múltiple particular, que es el acontecimiento tal como su nombre: 
gallo hace circular en la situación. El operador de conexión,:(l, no 


sui generis; propio de la fidelidad y, por lo tanto, ligado a la singula: 
ridad del acontecimiento. Evidentemente, el operador de conexión; 


laciones de mayor o menor proximidad con las grandes conexiones 
ontológicas que son la perténencia y la inclusión. Una tipología de las 
fidelidades se vincularía precisamente a esta proximidad. Su regla sez 
ría la siguiente: cuanto niás una fidelidad se-aproxima, por su opera: 

- dor [O, a las conexiones ontológicas pertenencia e inclusión, presen» 
tación y representación, e e =-, más estatal es. Por cierto, afirmar 
que un múltiple está conectado con el acontecimiento sólo si le pertez 
nece es el colmo de la redundancia estatal. Pues en la situación, ha- 
“ blando con rigor, el acontecimiento es el único.múltiple presentado 
que pertenece al acontecimiento, ax €. ax. Sila conexión de fidelidad 
"Des idéntica a la pertenencia e, se sigue de ello que el único resulta: 
do de la fidelidad es esa parte de la situación que es el singleton del 
acontecimiento (ax). Sin embargo, he mostrado precisamente (medi- 
tación 20) que un singleton tal era el elemento constitutivo de la'rela* 
ción sin,concepto.del estado con el acontecimiento. Se podrá notar, al 
pasar; que la tesis espontaneísta (grosso modo: sólo pueden valerse de 
un acontecimiento aquellos que lo han hécho) es, en realidad, la tesis 
estatal. Nos, alejamos de esta coincidencia con el.estado:de la:situa- 
ción a medida que el.:operador de fidelidad:se distingue de la perte- 


una fidelidad apta para discernir las marcas del acontecimiento lo más 
lejos.posible del acontecimiento mismo. El tope último y trivial está 
constituido esta vez pór una conexión universal, que pretendería que 
todo múltiple presentado fuera, de hecho, dependiente del aconteci- 


tiene ningún vinculo de principio con la pertenencia o la inclusión. Es ; 


del que dije que caracterizaba una fidelidad singular, puede tener re: :. 


nencia al múltiple acontecimiental. Una fidelidad no institucional es : 
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miento. -Este tipo de fidelidad, inversión del espontaneísmo, no es en 
absoluto menos estatal. En efecto, su resultado es-la situación en Su 
totalidad, es decir, la parte maximal enumerada por el estado. Una co- 
nexión de.este tipo, que no separa nada, que:no admite ningún átomo 
negativo ningún — (a Ol ax) donde se inscriba la indiferencia de un 
múltiple frente a la irrupción propia del acontecimiento”, es-una fide- 
lidad dogmática. En materia de fidelidad a un acontecimiento, la uni- 
dad de ser del espontaneísmo (sólo el acontecimiento está en cone- 
xión consigo mismo) y del dogmatismo (todo múltiple depende del 
acontecimiento) es la coincidencia de su resultado con funciones es- 
peciales del estado. Una fidelidad es muy distinta' del estado si no 
puede asignarse, de alguna forma, a una función definida del estado, 
si su resultado es una parte que, desde el punto de vista del estado, es- 
tá particularmente desprovista de sentido. En la meditación 31 cons- 
fruiré el esquema ontológico de un resultado de esas-características y 
mostraré que se trata, por lo tanto, de una fidelidad genérica. 

Que la fidelidad sea lo menos estatal posible se' juega, por un lado, 
en la distancia entré su operador de conexión y la pertenencia (o lá in- 
clusión).y, por otro lado, en su capacidad realmente separadora. Una 
fidelidad real establece dependencias que, para el estado, son sin 'con- 
cepto y divide: —a.través de estados finitos sucesivos- la situación en 
dos; puesto-que discierne también una masa de múltiples indiferentes 
al acontecimiento... : A 

En este punto se puede pensar a una fidelidad, nuevamente; como 
un contra-estado. En efecto, ella organiza, en la situación, otra legiti- 
midad de las inclusiones. Construye, según el devenir infinito de re- 
sultados provisorios finitos, una suerte de otra situación; obtenida a 
partir de la división en dos de la situación primitiva: Esta otra situa- 
ción es la de los múltiples marcados por el acontecimiento, y siempre 
fue tentador, para una fidelidad, considerar al conjunto de.esos múúlti- 
ples, en su figura provisoria, como su propio cuerpo, como la efecti- 
vidad activa del acontecimiento, como la verdadera situación o como 
el rebaño de los Fieles. Esta versión eclesiástica de la fidelidad (los 
múltiples conectados son la Iglesia del acontecimiento) constituye 
una ontologización cuyo error:ya he mostrado. No por ello-deja de:ser 
una tendencia necesaria, que es nuevamente la tendencia a satisfacer- 
se con la proyección de un no-existente de un procedimiento erran- 
te— sobre la superficie estatal donde se hacen legibles sus resultados. 

- Una de las cuestiones más importantes de la filosofía, que puede 
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reconocerse bajo nombres muy diversos a lo largo de su historia, cg; 
siste en saber en qué medida la constitución acontecimiental —es dí 
cir, el Dos del anonimato vacío que bordea el sitio y del nombre qué 
hace circular la intervención prescribe el tipo de conexión en el que 
se regula una fidelidad. ¿Hay, por ejemplo, acontecimientos, y por 
consiguiente intervenciones, tales que la fidelidad a ellos anudada 
necesariamente espontaneísta, dogmática o genérica? Y si tales pres: : 
cripciones existen, ¿qué papel desempeña en ellas el sitio de aconteci 
miento? ¿Es posible que la naturaleza de los sitios influya sobre la 
delidad a los acontecimientos que están prendidos a su vacío central? * 
El cristianismo dio lugar a debates interminables acerca de saber si:e] 
acontecimiento-Cristo ordenaba, y hasta qué detalle, la organización :. 
de la Iglesia: Y sabemos muy bien en qué medida la cuestión del sitio .. 
judío del acontecimiento operó de un extremo a otro de esos debates: 
Asimismo; la figura democrática o republicana del Estado buscó 
siempre legitimarse a partir de las máximas en las que se pronunciaba 
la revolución de 1789. Incluso en las matemáticas puras esto es, en 
la situación ontológica—, un punto tan oscuro y decisivo como el de 
saber qué ramas, qué partes-de la disciplina, están en tal o cual mó- 
mento activas, o de moda, queda en general referido a las consecuen: . 
cias,.que es necesario explorar fielmente, de una mutación teórica; 
concentrada en un acontecimiento-teorema o en la irrupción de uh 
muevo dispositivo conceptual. Filosóficamente, el“«topos» de esta 
cuestión es el de la Sabiduría o el de la Ética, eni sus relaciones con 
una iluminación central obtenida sin cóncepto,'al término de un des- 
pejamiento iniciático, cualquiera sea su motor (ascensión platónica, 
duda cartesiana, érroxr) husserliana...). Se trata siempre de saber si de 
la conversión acontecimiental se pueden deducir las reglas de la fide- 
lidad infinita.-=': — Po s 

: Por mi parte, llamaré sujeto al proceso de ligazón entre el aconte- 
cimiento (por'lo tanto, la intervención) y el procedimiento de fideli- 
dad (por lo'tanto; su operador de conexión). En Théorié du sujet [Teo- 
ría del sujetó],donde el abordaje es más bien lógico e histórico que 
ontológico, anticipaba en algo los actuales desarrollos. En efecto, se 
puede reconocer-en lo que llamaba subjetivación al grupo de concep- 
tos vinculados a la intervención y en lo que llamaba proceso subjeti- 
vo, a los:conceptos relacionados con la fidelidad. Sin embargo, el or* 
den de las razones es, En esta ocasión, el de una fundación, y por este 
motivo.la categoría de sujeto —que en mi libro anterior seguía de in- 
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mediato a la elucidación de la lógica dialéctica esta vez se ubica, en 
sentido estricto, a lo último. 

Se aclararía mucho la historia de la filosofía si se tomara como hi- 
lo conductor al sujeto concebido de este modo, lo más alejado posible 
de toda psicología, como lo que designa la juntura entre una interven- 
ción y una regla de conexión fiel. La hipótesis que propongo consiste 
en que, en ausencia de todo concepto explicito de sujeto, un sistema 
filosófico (salvo, quizá, los de Aristóteles o Hegel) tiene siempre co- 
mo piedra angular una proposición teórica que concierne esa Juntura. 
Se trata, en verdad, del problema que le queda a la filosofía una vez 
que se le sustrae, para señalar su reglamentación en las matemáticas, 
la famosa interrogación sobre del ser-en-tanto-ser. 

Por el momento no es posible ir más lejos en la investigación del 
modo por el cual el acontecimiento prescribe —o no— las maneras de 
serle fiel. No obstante, si suponemos que no hay ningún vínculo entre 
la intervención y la fidelidad, será necesario admitir que el operador 
de conexión O surge de hecho como un segundo acontecimiento, En 
efecto, si el hiato entre az —tal como la intervención lo hace circular 
en la situación- y el discernimiento fiel de lo que está conectado con 
él —a través de átomos del tipo (0. O ax) o - (o. O ay)- es total, es pre- 
ciso convenir que, además del acontecimiento propiamente dicho, hay 
ese otro suplemento de la situación que es el operador de fidelidad. Y 
esto será tanto más verdadero cuanto más real sea la fidelidad, esto es, 

menos próxima al estado, menos institucional. Cuanto más alejado de 
las grandes ligazones ontológicas se encuentre el operador de cone- 
xión O, tanto más hace innovación; los recursos de la situación y de 
su estado parecen menos aptos para revelar su sentido. 


+3 25, MEDITACIÓN VEINTICUATRO 


La deducción como operador 
de la fidelidad ontológica 


En'la meditación 18 mostré que la ontología, doctrina dé lo mmúlti- 
ple puro, prohibía que un múltiple se perteneciése á sí mismo y plan: 
teaba, en consecuencia, que el acontecimiéñto no es. Tales el cometi- 
do del axioma de fundación. No tendría" que haber: entorices "ningún 
problema intra-ontológico por lo tanto, intra-matemático- conla fi- 
delidad, puesto que el tipo de múltiple «paradójicó» que da el esque- 
ma del acontecimiento está forcluido de toda puesta en circulación en 
la situación ontológica. De una vez para siempre, fue decidido que ta- 
les múltiples no pertenecerían a esa situación. En-ésto, la ontología 
permanece fiel al imperativo formulado inicialmente por Parménides: 
es necesario apartarse de todo camino que pudiera autorizar la afir- 
mación de un ser del no-ser. * i PR 

Sin embargo, del hecho de qué no exista un concepto matemático 
del acontecimiento -no se infiere en absoluto que tampoco.existan 
acontecimientos matemáticos. Es evidente más bien lo contrario. La 
historicidad de las matemáticas indica que la función de fundación 
temporal del acontecimiento y de la intervención desempeña en ello 
un papel esencial: Un gran matemático sólo es alguien que interviene 
en las inmediaciones de un sitio de la situación matemática, que de- 
vasta, bajo el peligro del imo, la precaria convocatoria de su vació: por 
otra parte, en la meditación 20 mencioné la clara'concienciá que teníá 

un genio matemático como Evariste Galois de su propia función. 
Si bien es verdad que ningún enunciado ontológico, ningún téore- 
ma,se apoya en un acontecimiento ni evalúa la proximidad de sus 


ma 
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efectos —si, por lo tanto, la onto-logía propiamente dicha no legisla so. * 
bre la fidelidad- también es cierto que, a lo largo del despliegue histó- S 


rico de la ontología, hay acontecimientos-teoremas, y en consecuencia, 

la necesidad subsiguiente de serles fiel. Esto nos recuerda con fuerza 
que la ontología, que es lá presentación de la presentación, está ella 
misma presentada en el tiempo sólo como situación, y que son los 
enunciados nuevos los que periodizan esta presentación. El texto mate- 
mático es, por cierto, intrínsecamente igualitario; no clasifica los emun- 
ciados según su grado de proximidad o de conexión con un enunciado- 
acontecimiento, con un descubrimiento en el que tal o cual sitio del 
dispositivo teórico se vio constreñido a hacer advenir lo impresentable, 

Los enunciados son verdaderos o falsos, demostrados o refutados, y 
todos, en última instancia, hablan de lo múltiple puro, por consiguien- 
te, de la forma en la que se hace efectivo el «hay» del ser-en-tanto-ser, 
La preocupación que han tenido siempre los redactores de obras mate- 
máticas por clasificar los enunciados según una jerarquía de importan- 
cia (teoremas fundamentales, teoremas simples, proposiciones, lemas; 

eto.) y, a menudo, por indicar el surgimiento del enunciado, registran 

do la fecha y el matemático que lo formuló, no deja de ser un síntoma, 


sin duda exterior ala esencia del texto, harto evidente. Síntomas son .- 


también esas feroces querellas de prioridad en las que los matemáticos 
se disputan el honor de haber sido, respecto de tal-o cual novedad teó- 
rica, el responsable principal, algo que el universalismo igualitario del 
texto debería hacer considerar como indiferente. La disposición empí- 
rica del escrito matemático lleva entonces la marca de que la aconteci- 
mientalidad ontológica, abolida en su resultado explícito, rige, sin em- 
bargo, que el edificio teórico sea, en un cierto momento, lo que es. 
Como un autor de teatro que, sabiendo que sólo las réplicas cons- 
tituyen para el director el referente estable de la representación, pro- 
cura desesperadamente anticipar el detalle a través de esa didascalia 
que describe el decorado, los trajes, las edades y los gestos, el escri- 
tor-matemático pone con anticipación en escena el texto puro, donde 
el ser es afirmado en tánto ser por medio de indicaciones de prioridad 
y de origen, en las que la situación ontológica es evocada, en cierto 


modo, desde afuera. Esos nombres propios, esas fechas, esas denomi-. 
naciones, son la didascalia acontecimiental de un texto que forcluye 


al acontecimiento. 
La interpretación central de esos síntomas concierne —esta vez, en 
el interior del texto matemático— el señalamiento de los operadores de 
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fidelidad por los cuales se evalúa que los enunciados sean compati- 
bles con, dependientes de, o influidos por el surgimiento de un teore- 
ma nuevo, una nueva axiomática, o nuevos dispositivos de investiga- 
ción. La tesis que voy a formular es simple: en todo momento, la 
fidelidad ontológica a su acontecimientalidad extrínseca se hace efec- 
tiva a través de la deducción, es decir, la exigencia demostrativa, el 
principio de- coherencia, la regla de encadenamiento. El doble impera- 
tivo consiste en que un enunciado nuevo da testimonio de su coheren- 
cia con la situación —por lo tanto; con los enunciados existentes (es 
el imperativo de la demostración) y que las consecuencias que de ahí 
se derivan sean regladas por una ley explícita (es el HBperiizo de la 
fidelidad deductiva propipmeata dicha). 


1. EL CONCEPTO FORMAL DE LA DEDUCCIÓN 


¿Cómo describir este operador de fidelidad cuyo uso ha sido cons- 
tituido por las matemáticas, y sólo por ellas? Desde un punto de vista 
formal -y relativamente tardío en lo que hace a su desarrollo total-, 
una deducción es un encadenamiento de enunciados explícitos que, 
partiendo de axiomas (para nosotros, Ideas de lo múltiple y axiomas 
de la lógica de primer orden con igualdad), conduce al enunciado de- 
ducido, a través de intermediaciones tales que el pasaje de lo que pre- 
cede a lo que sigue se hace conforme a reglas definidas. 

La presentación de esas reglas depende del vocabulario lógico uti- 
lizado, pero en lo esencial son siempre idénticas. Si se admiten, por 
ejemplo, como signos lógicos primitivos, la negación —, la implica- 
ción —> y el cuantificador universal Y —lo que basta para muestras ne- 
cesidades-, las reglas son dos: : 

— La separación, o «modus ponens»: si ya fue deducido A > B, y 
también lo fue A, entonces cónsideramos que hemos deducido B. Se- 
ñalando con H que se ha demostrado un enunciado, tenemos: 


FA>B 
FA 
P B 
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::— La generalización. Si O. es una Variable y ya fue deducido; 
enunciado del tipo B [oz], en el que O: no está cuantificado enB; 
tonces consideramos que hemos deducido (Vo) B. : 

* El modus ponens corresponde a la idea «intuitiva» de la implic; 
ción: si A lleva a B-y A es «verdadero», B debe ser verdadero tamb; 

: Asimismo, la generalización corresponde a laidea «intuitiva»: 
la universalidad de un enunciado: si A es verdadero para ún Q: cual. 
quiera (puesto que.0. es una variable), entonces es verdadero para:to: 
do O. : : A 
La extrema pobreza de estas reglas contrasta vivamente con la;r 
queza y complejidad del universo de las demostraciones matemática, 
Pero que lo dificil de la fidelidad sea su ejercicio y no su criterio, 
en definitiva, algo acorde con la esencia ontológica de este univers, 
Los múltiples que presenta la ontología, todos tejidos del vacío, .no 
son cualitativamente muy distintos, El discernimiento de la conexión: 
deductiva de un enunciado que refiere a otro no podría poner en. jue: 
go leyes muy numerosas, muy heterogéneas. En contrapartida, esta: 
blecer distinciones efectivas en esas proximidades cualitativas, exige 
una finéza y.una experiencia extremas. Es un 

Esta visión de las cosas, aún muy formal, puede ser radicalizáda 
Como «el objeto» de las matemáticas es 'el:ser-en-tanto-ser, podemo; 
esperar una excepcional uniformidad de los enunciados que constitu. 
yen su presentación. La aparente proliferación de los dispositivos con: 
ceptuales y de los teoremas debe remitir, por cierto, a alguna indife: 
rencia, cuyo trasfondo es la función fundadora del vacío. La f; idelidad 
deductiva, que trama la incorporación de un enunciado nuevo.al edifi 
cio general, está marcada, de manera' evidente, por la monotonía, a 
partir del momento en que la diversidad presentadora de los múltiples 
está depurada hasta el punto de-no retener del múltiple más que su 
multiplicidad. Empíricamente, por lo demás, en la práctica matemáti 
ca vemos con claridad que la complejidad y sutileza de los conceptos:: 
y demostraciones se fragmenta en secuencias breves, cuyo carácter re- 
petitivo se percibe cuando sonexpuéstas de manera llana, y, también 
que sólo ponen en juego algunos «trucos» extraídos de un stock muy; 
restringido. Todo el arte reside en la disposición general, en la estra: 
tegia demostrativa. La táctica es, en cambio, rígida y casi esquelética: 
A fin de cuentas, los grandes matemáticos a menudo «pasan por enci- 
ma» este detalle y, visionarios del acontecimiento, van directo a las 
disposiciones conceptiiales de conjunto, quedando a cargo de los fie- 
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les la verificación de los cálculos. Esto resulta particularmente nítido 
para los matemáticos que intervienen, ya que ponen en circulación al- 
o que será aún explotado, y hasta problematizado, mucho tiempo 
espués de. ellos, como Fermat, Desargues, Galois o Riemann. 

La decepcionante verdad formal consiste en que todos los enuncia- 


“dos matemáticos, en tanto demostrados en el marco áxiomático, son 


equivalentes respecto de la sintaxis deductiva. Entre los axiomas pu- 
ramente lógicos que sostienen el edificio se encuentra, en efecto, la 
tautología: A —> (B => A); antiguo adagio escolástico que afirma que 
un enunciado verdadero está implicado por cualquier enunciado, ex. 
quodlibet sequitur verum, de modo que si tenemos el enunciado A, se 
sigue que tenemos B > A, donde B es un enunciado cualquiera. 

Supongamos ahora que hayanios deducidos tanto el enunciado A 
como el B. De B. y.de la tautología B > (4 => B), se extrae también 
(4 > B). Pero si (B > 4) y (4 > B) son uno y otro verdaderos, es 
porque Á es equivalenteaB:A+S+B. *  :: do 

Esta equivalencia marca formalmente la monotonía de la fidelidad 
ontológica, que se funda, en última instancia,-sobre la uniformidad la- 
tente de lós múltiples de los que 'ella evalúa; vía los enunciados, su 
conexión con el surgimiento innovador. “:.* ; 

Sin embargo, esta ingrata identidad formal de todos los emúncia- 
dos de la ontología está muy lejos de obstaculizar sutiles jerarquías e 
incluso; por los caminos más retorcidos, su fundamental inequivalen- 
Pra dk e 

Es necesario ver bien que la resonancia estratégica dela fidelidad 
demostrativa sólo cuénta con su rigidez táctica como una garantía for- 
mal, y que el texto real no la reúne sino rara vez. Así como la escritu- 
ra estricta de la ontología, fundada únicamente en el signo de perte- 
nencia, no es más que la ley donde toma vuelo una fecundidad 
olvidadiza, de igual modo el formalismo lógico y sus dos operadores 
de conexión fiel -el modus.ponens y la generalización dan lugar rá- 
pidamente a procedimientos de localización y de inferencia:cuyo al- 
cance es mucho más amplio. Examinaré dos de ellos para probar la 
distancia, propia de la ontología, entre la uniformidad de las'equiva- 
lencias y la audacia de las inferencias: el uso de hipótesis y el razona- 
miento por el absurdo. 
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2. EL RAZONAMIENTO HIPOTÉTICO 


Cualquier alumno de matemáticas sabe que, para demostrar. una 
proposición del tipo «4 implica B», se puede proceder del siguiente. 
modo: se supone que A es verdadero y de allí se deduce B. Obsery 
mos de paso que un enunciado «4 > B» no toma posición-ni sobre 
verdad de Ani sobre la de B. Sólo ordena la conexión entre AyB, po 
la que uno implica al otro. De este modo, se puede deniostrar, en la 
teoría de conjuntos, el enunciado «Si existe un cardinal de Ramsey: 
(que es una especie de múltiple «muy grande»), entonces el conjunito 
de los números reales constructibles (a propósito de «constructible», * 
ver la meditación 29) es enumerable (es decir, del tipo más pequeño 
de infinitud, el de (00, ver meditación 14)». Sin embargo, el enunciado 
«existe un cardinal de Ramsey» no es, él mismo, demostrable o al me: 
nos no se infiere de las Ideas de lo múltipletales.como han sido pre 
sentadas. Este teorema, demostrado por Rowbottom en 1970 —doy- los 
indicios acontecimientales...-, inscribe entonces una implicación y, sis" 
multáneamente, deja en súspenso. las dos cuestiones ontológicas «de - 
las que asegura su conexión: «¿Existe un cardinal de Ramsey?» y «El 
conjunto delos números-reales constructibles ¿es enumerable?». 

'¿En:qué medida los operadores. de fidelidad iniciales. —el modus 
ponens y la generalización= autorizan que «se haga la hipótesis» de 
“ún enunciado A, para sacar la consecuencia B, y concluir, a partir de 
la verdad de la implicación A > B, que no confirma en absoluto, co- 
mo acabo de señalarlo, la hipótesis de la: verdad de 4? Acáso ¿Mo se 
pasó porel no ser, indebidamente, bajo la forma: de.iuna aserción A; 
que bien podría ser por completo falsa, y de la que se.ha sostenido la 
verdad? Este problema de la mediación de lo falso:en el estableci: 
tiento fiel de una conexión verdadera, lo .volveremos:a encontrar; 
agudizado, en el examen del razonamiento por el absurdo: Éste seña: 
la, a mi modo de ver; la distancia entre la ley estricta de la presentas 
ción de los enunciados ontológicos que es la equivalericia monótona 
de los enunciados verdaderos- y las estrategias de fidelidad que las 
conexiones efectivas, temporalmente determinables, construyen entré 
esos enunciados, desde el punto de vista del acontecimiento y la intér- 
vención, es decir, de lo que los grandes matemáticos ponen en circu- 
lación en los puntos débiles del dispositivo anterior. 

Pero, desde luego, por más estratégica y visiblemente distintas que 
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.. puedan ser las conexiones de largo alcance de la monotonía táctica de 


los átomos de inferencia (el modus ponens y la generalización), ellas 
deben, en un cierto sentido, resolverse en ese campo, ya que la ley es 
la ley. Se ve en esto claramente cómo la fidelidad ontológica, por más 
inventiva que sea, no puede, evaluando conexiones, romper con la 
cuenta-por-uno, exceptuarse de la estructura. Más bien, constituye 
siempre su diagónal, una flexibilidad extrema, una abreviatura irreco- 
nocible. .. +: ; E 5 > 
Por ejemplo, ¿qué significa que se pueda «hacer la hipótesis» de 
que un enunciado Á es verdadero? Equivale a decir que, dada la situa- 
ción (los axiomas de la teoría) -llamemos Ta ese dispositivo- y sus 
reglas de deducción; nos ubicamos provisoriamente en una situación 
ficticia cuyos axiomas son los de T, más el enunciado 4. Llamemos 7 
+ Aa esta situación ficticia: Como las reglas de deducción siguen 
siendo las mismas, deducimos, en la situación:7 +4, el enunciado B. 
No hay en esto nada que no sea mecánico, usual, puesto que las reglas 
son fijas. Sólo nos autorizamos ese suplemento que es el uso, en-la se- 
cuencia demostrativa, del «axioma» 4. . * ES 
- Interviene aquí un teorema de lógica, llamado «teorema de la de- 
duccióm», del que ya había señalado su valor estratégico, hace diecio- 
cho años, en Le Concept de modele [El concepto. de modelo; Búenos 
Aires, Siglo XXI, 1972]. En lo esencial, este teorema afirma que;.ad- 
mitidos los axiomas puramente lógicos usuales y las reglas. de deduc- 
ción que hemos recordado, se tiene la situación siguiente: si un enun- 
ciado B es deducible en la teoría T + A, entonces el enunciado (4 > 
B) es deducible en la teoría 7. Y esto sin considerar lo que vale la teo- 
ría ficticia T'+ A, que puede: muy bien ser incoherente. Ésta.es la ra- 
zón por la.cual podemos «hacer la hipótesis» de la verdad de-A, es de- 
cir, suplementar.la situación con la ficción de una teoría en la que 4 
es un axioma. Como contrapartida, tenemos la certeza de que en la 
«verdadera» situación -la que comandan los axiomas de 7, las Ideas 
de lo múltiple— el enunciado A implica todo enunciado B deducible en 
la situación ficticia. - .:: E Il, oo 
:.. Vemos entonces que uno de los recursos más poderosos de la fide- 
lidad ontológica consiste en su capacidad para moverse en situaciones 
adyacentes ficticias, obtenidas por suplementación axiomática, Queda 
claro, sin embargo; que una vez inscripto el enunciado (4 —>B) como 
consecuencia fiel de los axiomas de la situación, ya nada subsiste de 
la ficción mediadora. Para evaluar las conexiones, el matemático no 
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cesa de frecuentar universos falaces o incoherentes. En esto resid 
duda, más a menudo que en la plana llanura de:los enunciados, el hé 
cho de que su verdad, respecto del ser-en-tanto-ser, los hace equiva 
lentes, aun cuando no haya otra finalidad que extender su superfici 
El teorema de la deducción permite, por otra parte, una de las dé 
limitaciones posibles de lo que es un sitio de “acontecimiento en la 
matemáticas. Convengamos en que un enunciado és singular, o al bot 
de del vacío, si, en una situación matemática históricamente estruc 
rada, implica otros enunciados significativos, sin que ese enunciad, 
pueda ser deducido de los axiomas que organizan la situación. Ensi 
ma, ese enunciado está presentado en sus consecuencias, pero ningú 
discernimiento fiel llega a conectarlo: Digamos que, si A es ese en 
ciado, se puede deducir toda suerte de' enunciados del tipo 4 > B, pe 
ro no el propio A. Observemos que en la situación ficticia T+ 4. 
dos los enunciados B podrían ser deducidos. En efecto, puesto que-'4' 
es un axioma de 7+ Á y que tenemos A > B, el modus ponens auto' 
riza en-7+ A la deducción de B. De igual modo, todo lo que en T+A4 
está implicado por B, podría también ser-allí deducido. Ya que si:ten 
mos B >.C, como B está deducido, tenemos también C, siempre 
gún el modus ponens. Pero el teorema de la dedveción nos garanti 
que si im tal C es deducido en 7 +'A, el enunciado 4 >'C se puede 
deducir en 7. De tal modo que la teoría ficticia T + A comanda úna. 
considerable fuente suplementaria de enunciados del tipo A =3:C:) 
donde C es una consecuencia, en 7 + A, de un enunciado B, tal como 
Á —> B fue demostrado, por su parte,'én 7. Vemos cómo el enunciado 
Á aparece-como una suerte de fuente, saturada de consecuencias posiz 
bles, bajo la forma de enunciados del tipo A > x, deducibles en 7. 
Un acontecimiento, nombrado por una intervención, constituye € 
tonces, en el sitio teórico que indica el enunciado 4, un nuevo disposi 
tivo, demostrativo o axiomático, tal que 4 resulta en lo sucesivo cla: 
mente admisible como enunciado de lá situación; de hecho “és un 
protocolo a partir del cual se decide que el enunciado 4, hasta enton= 
ces suspendido entre su no-deducibilidad y la amplitud de sus efectos; 
pertenece a la situación ontológica. De allí. resulta, por modus ponens . 
y de 'un solo golpe, que todos los B, todos los-C, implicados por ese 
enunciado 4, forman también ellos parte de la situación. La interven: * 
ción se caracteriza, como lo vemos en cada invención matemática real; 
por una brutal propagación. de resultados nuevos, que estaban todos 
suspendidos o cóngelados en úna forma implicativa cuyos componen- 
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tes. no era posible separar. Esos momentos de la fidelidad alcanzan el 
paroxismo: se deduce sin descanso, se separa; se encuentran conexio- 
nes absolutamente incalculables en el estado de cosas anterior.¿Ocurre 
que la situación ficticia —y a veces desapercibida por completo— en la 
que A sólo era una hipótesis fue sustituida por un reordenamiento 


- acontecimiental de la situación efectiva, a partir de la decisión sobre A. 


3, EL RAZONAMIENTO POR EL ABSURDO 


También en este caso, y sin detenerse a pensar, el principiante pos- 
tula que para probar la verdad de Á se supone la de no-A y Juego de 
extraer de esta suposición algún absurdo, alguna contradicción con las 
verdades ya establecidas, se concluye, decididamente, que la verdad 
de A queda probada. 

. En su forma aparente, el esquema del razonamiento por el absurdo 
—o razonamiento apagógico— es idéntico al del razonamiento hipotéti- 
co: nos instalamos en la situación ficticia obtenida luego de'añadir el 
«axioma» no-A y deducimos, en esa situación, ciertos enunciados. Sin 
embargo, el recurso último de la función de conexión fiel de este arti- 
ficio es diferente, y se sabe también que el razonamiento por el absur- 
do-fue muy discutido antes de ser rechazado categóricamente por.la 
escuela intuicionista. Es preciso poner en claro el núcleo de esta resis- 
tencia, que apunta a que, al razonar por el absurdo, se supone que es 
equivalente demostrar el enunciado A y demostrár la negación de la 
negación de A. Ahora bien, la equivalencia estricta:entre A y - - A, 
que considero directamente ligada a lo que tratan las matemáticas, es- 
to es, el ser-en-tanto-ser —y no el tiempo sensible—, está tan alejada de 
nuestra experiencia dialéctica, de todo lo que proclaman la historia y 
la vida que, en ese punto, la ontología es vulnerable simultáneamente 
a la crítica empirista y a la crítica especulativa. No conviene ni a Hu- 
me ni a Hegel. Veámoslo en detalle. 

- Sea A el enunciado cuya conexión deductiva —y por lo tanto, en úl- 
tima instancia, la equivalencia— entre los enunciados ya establecidos 
en la situación, queremos determinar. Nos instalamos en la situación 
ficticia 7 +- A. La estrategia es de deducir de allí un enunciado B for- 
malmente contradictorio con un enunciado ya deducido en 7..Es decir 
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que obtenemos en T+-4 un B tal que su negación, — B, ya está p 
bada en 7. De esto concluiremos que.A es deducible en T (como sé 
ce: rechazaremos, en beneficio de A, la hipótesis 4). Pero, ¿por: 
Si en T += A deducimos el enunciado B, el teorema de la ded; 
ción nos garantiza que el enunciado — 4 — B es deducible en-7. Sob 
este punto, no existe diferencia alguna con el razonamiento hipotéti 
Ahora bien, es un axioma lógico —y también un viejo adagio esc, 
lástico- que la contraposición sea la afirmación por la que, si 
enunciado C supone un enunciado D, no se puede negar D sin heo 
C, que lo supone. Tenemos la tautología: 


hipótesis suplementaria > A deducimos un enunciado incoherente con 
algún enunciado ya establecido, entonces la negación de la negación 
de-A.es deducible. Para concluir la deducibilidad de A es necesario un 
toque suplementario —por ejemplo, la implicación — — A => 4=; que los 
intuicionistas rechazan irremisiblemente. Para ellos, el razonámiento 
por el absurdo no permite concluir más allá de la verdad de - --4; que 
es un enunciado de la situación completamente distinto del enunciado 
4. Aquí se bifurcan dos regímenes de la fidelidad, lo que es de por:sí 
compatible con la teoría abstracta de la fidelidad: no es seguro que el 
acontecimiento prescriba el criterio de conexión. Para un clásico, el 
enunciado Á es perfectamente sustituible por el enunciado — — 4; para 
un intuicionista, no lo es. , 

Creo al respecto que el intuicionista se pierde cuando intenta vol- 
car sobre la ontología criterios de conexión procedentes de otro lado, 
en especial de una doctrina de las operaciones. mentales efectivas. En 
este sentido, el intuicionismo se encuentra particularmente prisionero 
de la representación empírica e ilusoria de los objetos matemáticos. 
Ahora bien, por complejo que sea un enunciado matemático, si.se tra: 
ta de un enunciado afirmativo, se reduce en definitiva a declarar la 
existencia de una forma pura de lo múltiple. Todos los «objetos» del 
pensamiento matemático, estructuras; relaciones, funciones, etc:, no 
son, en última instancia, sino especies de lo múltiple. La-famosa «in- 
tuición» matemática no podría ir más allá de controlar, vía los enun- 
ciados, las conexiones-múltiples entre múltiples. Por esto, un enuncia- 
do A, que se supone afirmativo, y aun cuando envuelva la apariencia 
de relaciones y de objetos muy singulares; considerado en su esencia 
onto-lógica no tiene otro sentido que plantear que tal múltiple se pue- 


(C>D)>(D=>-="C) 


Aplicada al enunciado (A > B) que obtuvimos en Ta partir de: 
situación ficticia T +A y del teorema de la deducción, esta tantol 
gía escolástica conduce a lo siguiente: 


CA=>BO(B>--A): 
SIi(*A > B) es deducido, de esto resulta, por modus ponens, qu 
(-B >.- —A) es tamvién deducido. Ahora bien, cabe recordar que 
deducido en (T+ = 4) es expresamente contradictorio con el enunci 
do —'B deducido en 7. Pero si - B es deducido en 7 JOB A) 
también, entonces, por modus ponéns, A es un teorema de T. Re: 
capitulo lo expuesto en el cuadro siguiente: 


Situación ficticia: teoría T +A | Situación real: teoría axiomatizada 7: 


j NN Deducción del enunciado - B de afirmar como existente en el marco que constituyen las Ideas de lo 
de ; múltiple, incluidas las aserciones existenciales relativas al nombre del 
Deducción del enunciado B (A > B) por el teorema de vacio y a los ordinales límite (a los múltiples infinitos). Incluso. los 


la deducción enunciados implicativos son, en última instancia, de esta especie. Así, 

: el teorema de Rowbottom, que mencionara más arriba; se reduce a 
afirmar que en la situación —eventualmente ficticia constituida por 
las Ideas «clásicas» de lo múltiple, que suplementa el enunciado 
«existe un cardinal de Ramsey», existe ese múltiple que es una co- 
rrespondencia biunivoca entre los números reales constructibles yel 
ordinal (do (para estos conceptos, ver las meditaciones 26 y 29). Una 
correspondencia de esas características —que es una función, por lo 
tanto, una especie particular de relación es un múltiple. 


, “B=>-=-="A por contraposición y. : 
modus ponens 


— YA por modus ponens 


En rigor, el procedimiento conduce al siguiente resultado: si de 1. 
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La negación de un enunciado que afirma la existencia de ui 
ple puro es una declaración de inexistencia. Toda la cuestión del 
ble negación, - — 4, consiste entonces en saber qué puede sign; 
negar, precisamente, que un múltiple —en el sentido de la ontologí; 
exista. Convengamos en que es razonable pensar que significa que 
Al cho múltiple existe, si se admite que la única propiedad que la onto, 
j gia.atribuye a los múltiples es la existencia, puesto que toda «propi: 
dad» es ella misma un múltiple. Por lo tanto, no se podría determi; 
«entre» la existencia y la inexistencia ninguna propiedad intermedi: 
específica, fundante de la distancia entre la negación«de la inexistenc; 
y la existencia, ya que esa propiedad supuesta tendría que presentarse 
a su vez, como un múltiple existente, salvo que fuera inexistente. As; 
de la vocación ontológica de las matemáticas se infiere, a mi entende; 
la legitimidad de la equivalencia entre la afirmación y la doble nega 
ción, entre Á y = — Á y, en consecuencia, el carácter conclusivo del ra: 
zonamiento por el absurdo. , 

Mejor aún: coincidiendo con el historiador de las matemática 
Szabo,. considero que el uso del razonamiento apagógico señala 
pertenencia originaria de la fidelidad deductiva de las matemáticas: 
la preocupción ontológica. Szabo observa que, a propósito del se 
del no-ser, se encuentra: en Parménides una forma típica de razona 
miento por el absurdo y extrae de ello el argumento para situar-las 
matemáticas deducibles en una filiación eleática, Cualquiera séa 1 
conexión histórica, la conexión conceptual es convincente. El hec 
de que se trate del ser-en-tanto-ser, es lo que autoriza en matemática 
esa forma audaz de la fidelidad que es la deducción apagógica. Si 
referente fuera sólo un poco más determinado, obligaría de inmediáto 
a admitir que no es lícito identificar la afirmación y la negación de la 
negación. Sólo su pura indeterminación-múltiple permite sostener ésé 
criterio de conexión entre enunciados. ; 

Lo que sin embargo me llama la atención en el razonamiento por 
el absurdo es el carácter aventurado del procedimiento de fidelid 
su libertad, la incertidumbre extrema del criterio de conexión. En 
razonamiento hipotético simple, la finalidad estratégica está clar 
mente fijada. Queremos demostrar un enunciado del tipo 4 => B, nos 
instalamos en la situación adyacente T +A y buscamos demostrar B; 
Sabemos adónde vamos, aun cuando saber cómo lo hacemos no $e: 
algo forzosamente trivial. Por otra parte, es muy posible que T +. 

“aunque momentáneamente ficticio, sea un dispositivo coherente. No' 
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existe esa obligación a la infidelidad constituida por encadenamieñtos 
seudo-deductivos en un universo incoherente, universo en el que 
cualquier enunciado es deducible, Esa obligación, en cambio, la asu- 
mimos voluntariamente en el caso del razonamiento por el absurdo, 
Ya que si suponemos que el enunciado A es verdadero —discernible a 
través de la fidelidad deductiva, como consecuencia de los teoremas 
anteriores de T7-, entonces el dispositivo 7 += A es con certeza inco- 


herente, puesto que de 7 se infiere A, y ese dispositivo contiene; a la 


yez, a Á y. A. Entonces, nos instalamos en ese dispositivo. ¿Y para 


* deducir qué? Un enunciado que contradiga a uno de los que ya se han 


establecido, ¿Pero cuál? Cualquiera. El objetivo es indistinto y puede 

que busquemos mucho tiempo, a ciegas, la contradicción a partir de la 
cual inferir la verdad del enunciado A. ir 

Sin duda, hay una diferencia importante entre el razonamiento 

constructivo y el razonamiento no constructivo, o apagógico. El pri- 
mero va de enunciados deducidos en enunciados deducidos hacia un 
enunciado que se fijó como objetivo establecer. De este modo va pro- 
bando conexiones fieles, sin sustraerse a la ley de la presentación. El 
segundo instala, de entrada, la ficción de uña situación que supone in- 
coherente, hasta que esa incoherencia se manifieste, al azar de un 
enunciado que contradiga un resultado ya establecido. Esta diferéncia 
está menos ligada al empleo de la doble negación que a la calidad es- 
tratégica, hecha, por uri lado, de seguridad y de prudencia interna al 
orden y, por el otro, de aventurada peregrinación en el desorden. En 
efecto, midamos bien la paradoja que implica deducir con rigor —por 
consiguiente, utilizar las tácticas fieles de conexión entre enunciados— 
en el lugar mismo en el que suponemos, a través de la hipótesis - A, 

que reina la:incoherencia; es: decir, la vanidad de aquellas tácticas. El 

ejercicio puntilloso de una regla no tiene aquí otra aplicación que es- 

tablecer, a través del encuentro con una contradicción singular, la to- 
tal inanidad. Esta combinación del celo de la fidelidad y del azar del 
encuentro, de la precisión de la regla y la conciencia de la nulidad de 
su lugar de ejercicio, és el rasgo más llamativo del procedimiento. El 
razonamiento por el absurdo es lo que hay de más militante en las es- 
trategias conceptuales de la ciencia del ser-en-tanto-ser. 
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4. TRIPLE DETERMINACIÓN DE LA FIDELIDAD DEDUCTIVA 


Que la deducción; que es la localización de una conexión forzad 
de los enunciados, y finalmerite de su equivalencia sintáctica, seg ej 
criterio de fidelidad ontológica, podría, en un cierto sentido, ser pri 
bado a priori. En efecto, partiendo del hecho de que ésos enunciad; 
serefieren.todos a la presentación en general y que considera; 
múltiple sólo en su pura multiplicidad —por lo tanto, en su armaz, 
vacía—, mo vemos que pueda disponerse otra regla de «vecindad» e 
tre enunciados ya establecidos y enunciado nuevo, que la de control. 
su equivalencia. Cuarido un enunciado afirma que un múltiple pu; 
existe, asegura que esa existencia —que es la de un recurso del ser= 1 
puede pagarse al precio de que otro de esos recursos, cuya existénc 
se afirmó —se dedujo—, no exista. El ser, en tanto ser, no se prodiga'én 
el decir onto-lógico en detrimento de sí mismo, ya que es indiferenté 
tanto a la vida como a la muerte. Es necesario que esté por igua! 
todo recúrso presentador de los múltiples puros, y ninguno de ell 
puede ver su existencia afirmada si ella no equivale a la existenci 
cualquierotro, * PE s 

De todo esto resulta-que la fidelidad ontológica —que permanece 
exterior a la ontología misma, puesto que concierne a acontecimient 
del discurso sobre el ser y no a acontecimientos del ser, y que p 
consiguiente es, en un cierto sentido, solamente una cuasi-fidelidad= 
recibe las tres determinaciones posibles de toda fidelidad, cuya doctri 
na dejé esbozada en la meditación 23. é 

— En un primer sentido, la fidelidad ontológica, o' deductiva; 
dogmática. En efecto, si su criterio de conexión es la coherencia 
mostrativa, un enunciado nuevo está conectado con' todo enunciadi 
establecido, Si contradice uno solo de ellos, es necesario rechaza 
suposición. En virtud de esto, se afirma que el nombre del acontec 
miento (el «teorema de Rowbottom») somete a su dependencia todí 
término de la situación: todo enunciado del discurso. 

—Pero, en un segundo sentido, la fidelidad ontológica es espont 
neista, En efecto, lo que caracteriza un nuevo teorema no puede se 
equivalencia sintáctica con cualquier enunciado demostrado. Si as 
fuera, cualquiera —cualquier máquina— que produjese un enunciado 
deducible interminable y vano, obtendría el estatuto de intervento: 
ya no sabríamos más qué es un matemático. Es más bien la absolu 
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singularidad de un enunciado, su irreductible potencia, la manera en 
cómo Él, y sólo él, somete partes del discurso que en otro tiempo-eran 
inconexas, lo que lo constituye*como el nombré circulante de un 
acontecimiento de la ontología. Así concebida, la fidelidad se ejerce 
mostrando que-un: gran número de enunciados —que sólo son $us cori- 
secuencias secundarias— no podrían pretender ser equivalentes con- 
ceptualmente al nuevo teorema, aun cuando formalmeñte lo sean. Y 
por ende el «gran teorema», piedra angular de todo un dispositivo teó- 
rico, no está realmente conectado más que consigo mismo. Es lo que 
señalará, desde el exterior, su enlace con el nombre propio del inter- 
ventor-matemático que lo puso en circulación, en el elemento requeri- 
do de su prueba. 

— Y en un tercer sentido, la fidelidad ontológica es genérica, ya 
que lo que procura tramar a partir de las invenciones, las revisiones, 
los cálculos, y en el aventurado uso del absurdo, son esos enunciados 
polimorfos y generales situados en el cruce de diversas ramificacio- 
nes, cuyo estatuto es concentrar en ellos mismos, en diagonal con las 
especialidades establecidas (álgebra, topología, etc.), la matematici- 
dad. Frente a un resultado brillante y sutil, pero muy singular, el ma- 

temático preferirá una concepción innovadora abierta, un andrógino 
conceptual del que se pueda probar que toda suerte de enunciados ex- 
teriormente desconectados pueden ser subsumidos en él, no por el 
juego de la equivalencia formal, sino porque detenta la variancia del 
ser, de su prodigalidad en formas de lo múltiple puro. Por consiguien- 
te, tampoco deberá tratarse de uno de esos enunciados cuya extensión 
es inmensa, pero sólo porque tienen la austeridad de los primeros 
principios, o de las Ideas de lo múltiple, como los axiomas de la teo- 
ría de conjuntos. Será necesario también que esos enunciados, si bien 
son polimorfos, no estén conectados con muchos otros y acumulen lá 
potencia de la generalidad a la fuerza separadora. Es justamente esto 
lo que pone a los «grandes teoremas» —nombres-prueba de que se 
produjo, en algún sitio del discurso, la convocatoria de su silencio po- 
sible— en posición general, o genérica, en cuanto a lo que la fidelidad 
explora y distingue de sus efectos, en la situación matemática. 

Esta triple determinación hace de la fidelidad deduotiva el para- 
digma equívoco de toda fidelidad: pruebas de amor, rigor ético, cohe- 
rencia de una obra de arte, acuerdo de una política con los principios 
en los que dice sustentarse; por todas partes se propaga la exigencia 
de una fidelidad conmensurable con ella, estrictamente implacable, 
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que rige el discurso sobre el ser. Pero no podemos sino amortiguar e: 
ta exigencia, puesto. que se deriva directamente del ser, aunque és 
sea indiferente a ello, que ese tipo de conexión se sostiene en el texto. 
matemático. En todo caso, es necesario saber requerir a tiempo la e; 
pacidad de aventura que testimonia la ontología; en-el corazón de y 
racionalidad transparente, recurriendo al razonamiento por el absurd 
desvio a partir.del cual se puede restituir la extensión de su fifmez. 
las equivalencias: «Quiebra su propia felicidad, su exceso de felicida 
y al Elemento que lo magnificaba devuelve, pero más puro, aquell 
que ha poseído». : : A : 


“igual modo la patria es, áhtes que nada, lo que dejamos, rio pórque 
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Hólderlin 


«Y la fidelidad no fue dada como un 
vano presente a nuestra alma» 
4 la source. du Danube 


El tormento de-Hólderlin, pero tambiéñ lo que funda la serenidad 
última, la inocencia de sus poemas, reside en que la apropiación de la 
Presencia esté mediada por un acontecimiento, en una fuga paradóji- 
ca del sitio respecto de sí mismo. El nombre genérico del sitio-en el 
que adviene el acontecimiento es, para Hólderlin;:la patria: «¡Y yer- 
daderamente, sí! Es el país natal, el suelo de la patria;-/ Lo que“bus- 
cas, está cerca y ya viene a tu encuentro». La patria es el sitio que fre- 
cuenta el poeta y conocemos la fortuna heideggeriana de la máxima 
«poéticamente siempre sobre la tierra habita el hombre». 

Aprovecho para afirmar que en adelante toda exégesis de Húlder- 
lin dependerá, claro está, de la de Heidegger. La que propongo sobre 
un punto en particular constifuye.una suerte de trenza con lás orienta- 
ciones que el maestro fijó. Encontraremos algunas diferencias de 
acentuación. E cd E: ] 

De acuerdo con el sentido que le da Hólderlin, hay una paradoja 
de la patria; paradoja que hace de ella un sitio de acontecimiento. En 
efecto, ocurre que la conformidad a lapresentación del sitio; lo que 
Hoólderlin llama «saber usar libremente lo nacional» supone que dis- 
tribuyamos su devastación en el partir y“el'errar. Así como el ser de 
los grandes ríos consiste en superar impetuósamente todo obstáculo 
en.su fuga hacia la planicie —de modo que el sitio de su fuente es tam- 


. bién el vacío, del cual sólo estamos separados por el exceso-de-uno 


de su impulso («Enigma, ¡eso“que nace de un puro brotar!»)-, de 
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nos separemos de ella sino, al contrario, por esa fidelidad Super 
que consiste en comprender que el ser mismo de la patria es huir. En 
el poema «L'errance [El errar)», Hólderlin señala que su patria, 1 
«Suevia afortunada», se propone como sitio porque allí se oye «susu. 
rrar la fuente» y «las nevadas cumbres hacen derramar sobre el sue) 
el agua más pura». Ese signo de una fuga fluvial es justamente lo qué 
encadena a la patria. De que habítemos «cerca del brotar original» 
proviene, explícitamente, una «fidelidad nativa». La fidelidad al sitio 
es entonces, en su esencia, fidelidad 'al “acontecimiento por el cual é] 
sitio, al ser fuente y huida de sí mismo, es migración, errar, inmediata 
proximidad de-lo lejano. Siempre en «L'errance», cuando justo des. 
pués de haber evocado su «fidelidad nativa» a la patria suevia, Ho]. 
derlin exclama: «Pero, ¡es el Cáucaso lo que yo quiero!», esta irrup- 
ción prometeica, lejos de contradecir la fidelidad, constituye su:. 
procedimiento efectivo, así como el Rhin, impaciente de partir, arras: : 
trado «en dirección a Asia [...] por su alma real», realiza de hecho su 
apropiación de Alemania y de la pacífica y paternal fundación de sús 

«ciudades, -: > E ? k j 
En. esas condiciones, decir que el poeta, por su partida y su viaje. 
ciego —ciego, ya que la libertad del acontecimiento-partida consiste, ': 
para los semi-dioses que son los ríos y los poetas, en un defecto: «en 
su alma totalmente inocente de no saber hacia dónde vam», es fiel:a 
la patria que él valora, equivale a decir que la patria se mantuvo fiel al 
errante, conservando el sitio mismo donde fugó de sí. En el poema 
que lleva ese título -«L'errante [El errante)» se dirá: «Fiel así como 
fuiste siempre, también fiel al fugitivo te: mantuviste / Como amigo 
me recibes, cielo de la patria, como, en tiempos lejanos». Pero, de ma+ : 
nera recíproca, es en «A la source du Danube [En la fuente del Danú- 
bio)» que «la fidelidad no ha sido otorgada como un vano presente»: 
al poeta, y.es él quien guarda «el tesoro mismo». Sitio e interventor, 
patria y poeta, intercambian en el «brotar original» del acontecimien» 
to. sus reglas de fidelidad y así cada uno se dispone a recibir al otro, 
en ese movimiento de retorno donde se mide cosa por cosa —cuando 
«la luz de oro juega en torno a las ventanas» y «Allí me reciben la ca- 
sa y del jardín la secreta penumbra / Donde en: tiempos lejanos con las 
plantas un padre amoroso me educó»— la distancia en donde cada co- 
sa se mantiene a la sombra que proyecta el esericial partir. , 
. Por cierto, es posible extasiarse ante el hecho de que esa distancia 
es, en verdad, una conexión primitiva: «¡Si! lo antiguo todavía está 
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allí! Aquello crece y madura y sin embargo nada / De lo que allí vive y 
ama renuncia la fidelidad». Pero, más profundamente, se puede tener 
la alegría de pensar que se aporta la fidelidad, que instruye al prójimo 
mediante el ejercicio, compartido con él, de la lejanía a la que remite 
su fuente; se puede evaluar para siempre la verdadera esencia de lo que 
hay allí: «¡Oh luz de la juventud, oh alegría! Bien eres ella / De tiem- 
pos lejanos, pero qué espíritu más puro viertes, / Fuente de oro de esa 
consagración brota!». Viajando con el partir mismo, interviniendo gol- 
peado por el dios, el poeta restituye al sitio el sentido de su proximi- 
dad: «¡Dioses eternos! [...] / Hábiendo partido de ustedes, con ustedes 
también he viajado / A ustedes, oh dichosos, vuelvo, menos novato, al 
regresar. / Por eso, alcánzame ahora, lleno hasta el borde, el vino / De 

las cálidas colinas del Rhin, alcánzame la copa llena!». . 

De este modo, la fidelidad —categoría central en la poesía de Hól- 
derlin— designa, en el punto del retorno, la capacidad poética de habi- 
tar el sitio. Es la ciencia adquirida de la proximidad con el desarraigo 
fluvial, nativo, furioso, en el que el intérprete debió arriesgarse, y de 
lo que compone el sitio, de todo lo que hace a su tranquila Juminosi- . 
dad. Nombra, en lo más plácido de una Alemania arrancada del vacío 
de esa misma placidez, la vocación extranjera, errante, «caucásica», 
que es su acontecimiento paradójico. . 

Lo que autoriza al poeta a interpretar de este modo a Alemania, no 
en su disposición, sino en 'su'acontecimiento —es decir, a pensar el 
Rhin, ese«lento viaje /:A través de las campiñas alemanas», según su 
fuente, implorante y colérica-, es una diagonal fiel trazada desde otro 
acontecimiento, el acontecimiento ¿riego. . 

Hólderlin no és, por cierto, el único pensador alemán convencido 
de que perisar a Alemania a-pártir de lo informe y dela fuente, exige 
fidelidad a la formación griega y aún más, quizás, a ese aconteci- 
miento crucial -la huida de los dioses— que fue su desaparición. Pero 
es preciso comprender que; pará él; la relación griega entre el aconte- 
cimiento —el salvajismo de lo múltiple puro, que llama Asia— y la 
clausura reglada del sitio, es exactamente la inversa de la relación ale- 
Tana, ¿E : 

En estos téxtos, muchas veces comentados, Hólderlin se expresa 
con una precisión rigurosa respectó de la 'antisimetría de: Alemania y 
Grecia. Todo queda dicho cuando escribe que «la claridad de lo ex- 
Puesto nos es originariamente tan natural como el fuego del cielo para: 
los griegos». La aparente disposición original del mundo griego es 
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caucásica, informe, violenta, y la belleza clausurada del. Templo es, 
conquistada por un exceso de forma. Por el contrario, la disposición 


visible de Alemania es la forma civilizada, llana, serena, y lo que sé : 


debe conquistar es el acontecimiento asiático, aquello hacia donde.e] 
Rhin quiere ir y cuya estilización artística es el «patetismo sagrado». 
Lo poético que interviene no está, en Grecia y en Alemania, sobre el 
mismo borde: consagrado a nombrar el acontecimiento ilegal y funda- 


dor como clausura luminosa, en los griegos, y a desplegar la medida * 
deuna irrupción asiática y furiosa hacia la tranquila acogida de la pa- : 


tria, en los alemanes. De igual modo, para un griego lo complejo es la 
interpretación, en tanto para un alemán el escollo es la fidelidad, El 
poeta estará tanto mejor.armado para el ejercicio de una fidelidad ale» 
mana, cuanto más haya discernido y practicado que la interpretación 
griega, por brillante que pueda haber sido, no ha sabido proteger a los 
dioses —al: haberles asignado una clausura demasiado estricta— de la 
vulnerabilidad de un exceso de forma. 

«La fidelidad a los griegos, en tanto dispuesta hacia la intervención 
en las inmediaciones del sitio alemán, no prohibe, sino más bien exi: 
ge que se sepa discernir, en los efectos de la excelencia formal de los 
griegos, la negación de.un exceso fundador, el olvido del aconteci- 
miento asiático, para ser así más fiel a la esencia acontecimiental de 
la verdad griega que lo que fueron los propios artistas griegos. Esta es 
la razón por la cual Hólderlin ejerce una fidelidad superior cuando 
traduce a Sófocles sin someterse a la ley de la exactitud literal: «Por 
conformismo nacional y por ciertos defectos con los que siempre su- 
po arreglárselas, el arte griego nos resulta extranjero; espero dar-al 
público una idea de él más viva que lo habitual, acentuando el carác- 
ter oriental del que siempre ha renegado, y rectificando, cuando co- 
rresponde, sus defectos estéticos». Grecia tuvo la fuerza de instalar a 
los dioses, Germania-debe tener la de sostenerlos, luego de que se ha- 
ya asegurado, por la mediación: del Retorno poético; que volverán. a 
descender sobre la tierra. , : 

La diagonal de fidelidad en la que el poeta funda su intervención 
en el sitio alemán es, entonces, la capacidad de distinguir, en el mun- 
do griego, lo que está conectado con el acontecimiento primordial, 
con la Potencia asiática de los dioses, y lo que no es más que el polvo 


de oro, elegante y vano, de la leyenda. Cuando «Sola entonces, como. * 


de una pira funeraria, se eleva / La leyenda, un humo de oro, y baña/ 
Con su resplandor nuestras cabezas, nosotros.que dudamos, y nadie / 
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puede comprender lo que le ocurre», es necesario recurrir a la norma 
de fidelidad que el poeta, guardián del acontecimiento griego en las 
inmediaciones del sitio alemán, detenta. Porque «buenas / Son por 
cierto las leyendas, pues de lo que hay de más alto / Ellas son una me- 
moria, pero hace falta aún / Aquel que descifre su mensaje sagrado». 
Volvemos a encontrar aquí aquella conexión entre la capacidad de 
intervención y la fidelidad al otro acontecimiento que había señalado 
en Pascal, a propósito del desciframiento del doble sentido.de las pro- 
fecías. El poeta podrá nombrar la. fuente alemana y establecer luego, a . 
partir de ella, la regla de fidelidad donde se gana la paz de la proximi- 
dad de una patria, en la medida en que ha obtenido la Have del doble 
sentido del mundo griego, que es ya un descifrador fiel de leyendas 
sagradas. Hólderlin está a veces muy próximo de una concepción pro- 
fética de ese vínculo, exponiéndose al peligro de imaginar que Ale- 
mania verifica la promesa griega. Evoca de buena gana «el muy anti- 
guo / Signo que resuena a lo lejos, golpea y fecunda!» De manera 
más peligrosa todavía, se exalta pensando que «Lo que han predicho 
de los hijos de Dios los cantos de los antiguos, / ¡Mira! ¡Nosótros lo 
somos, xosotros! [...] / Magnífico y riguroso en algunos hombres el 
decir parece haberse cumplido». Pero sólo es la exploración de un 
riesgo, un xceso del procedimiento poético, ya que de inmediato el 


poeta expresa lo contrario: «[...] nada, pase lo que pase, nada tiene la 


fuerza / De actuár, porque:no.tenemos corazón». Hólderlin conserva 
siempre la medida de su propia función: compañero: del aconteci- 
miento germánico -instruido por la fidelidad, en el doble sentido 
griego- intenta disponer, en cambio, su regla fundadora, la fidelidad 
durable, la «fiesta de paz». AS 

Quisiera mostrar cómo esas significaciones se anudan en un grupo 
aislado de versos, que los especialistas discuten todavía si és realmen- 
te independiente o si corresponde unirlo al himno Mnémosyne; pero 
esto no tiene importancia aquí. Son estos: 


Los frutos están maduros, bañados de fuego, recocidos, 
“Y puestos a prueba sobre la tierra. Y una ley quiére 
Que cada cosa se insinúe, como las serpientes, 
Profética y soñadora 

Sobre las colinas del cielo. Y mucho 

Como sobre las espaldas 

Una carga de madera 
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Hay que sostener. Pero pérfidos 

Son los senderos. Sí, del recto camino 

Como corceles se ápartan los elementos cautivos . 

Y las antiguas leyes de la tierra. Y siempre 

Un deseo va hacia lo des-ligado. Pero mucho Ñ 
Hay que sostener. Y requiere la fidelidad. Ñ 

Pero hacia adelante y hacia atrás no queremos 

Mirar, dejándonos mecer como 

En la trémula barca en el mar. 


-El sitio está descripto en la cumbre de su madurez, Una vez pasado 
el fuego de la presencia. Comunes en Hólderlin, los indicios de está 
eclosión de lo múltiple en la gloria calma de su húmero, son aquí la 
tierra y los frutos. Que una parusía semejante apele a la Ley, se infie- 
re a partir del hecho de que toda presentación es también la prescrip- 
ción de lo uno. Pero un extraño malestar afecta a esta Ley, doblemente : 
en exceso sobre el simple ordenamiento de la presentación: porque'a 
todas las cosas prescribe insinuarse, como si la madurez (el gusto de 
los frutos de la tierra) disimulara su esencia, como si alguna tentación 
del vacio latenté se ejerciera a través de ella, liberando la inquietante" 
imagen de la serpiente, y porque, más allá de lo que se expone, la le 
es «profética», soñadora, como si las «colinas del cielo» no colmaran 
su espera, o su ejercicio. Todo esto, sin duda, metaforiza la singular; 
dad del sitio alemán, su al-borde-del-vacío, el hecho de que su plac 
dez terrestre sea vulnerable a una segunda irrupción, la del Cáucas 
que, en su presentación familiar y burguesa, detenta la maternal Sus; 
via. Así, lo que debería estar ligado por sí mismo, reunido tranquil: 
mente, no es sino por un esfuerzo fiel que se mantiene como tal. La 
madurez de los frutos, luego de que es descifrada por el poeta, arie 
go de lo uno, se transforma en un peso, una «carga de leña», por:€ 
deber de mantener su consistencia. Ya que de eso se trata: mientras, 
Grecia realiza su ser en la excelencia de la forma, porque su Sitio na 
tivo es violento y asiático, Alemania lo realizará en una Fidelida 
segunda, fundada en la tormenta, porque su sitio son las campiñas 
radas, es el Occidente restringido. El destino de la ley alemana 
arrancarse de las multiplicidades conciliadoras que rige. El camin 
alemán es engañoso («pérfidos son los senderos»). El gran roer: 
que responde la paz de la tarde es el «deseo queva hacia lo des- nes 
do». Esa des-ligazón acontecimiental —esa distancia entre «elemeni 
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cautivos» y «antiguas leyes»— impide que se frecuente el sitio con la 
seguridad de un «recto camino». Al inicio serpiente de su tentación 
interior, el sitio.es ahora el «corcel» de su exilio. Lo. múltiple incon- 
sistente pide ser hasta en la Ley que rige la consistencia. Después de 
haber declarado que «la naturaleza de mi patria me conmueve-podero- 
samente», Hólderlin cita en una carta, como primer apoyo de esa 
emoción, «la tormenta [...] precisamente en tanto potencia y como fi- 
gura entre las otras formas del cielo». 

El deber del poeta —del que interviene— no podría ser, sin embargo, 
ceder pura y simplemente a esta tempestuosa disposición. Lo que en 
definitiva se trata de salvar es precisamente la paz del sitio: «Mucho 
hay que sostener». Una vez evaluado que el sitio tiene tanto sabor só- 
lo porque es la serpiente y el corcel de sí mismo, que su deseo, reve- 
lado indudablemente en algún desarraigo, en algún partir, no reside en 
su forma ligada, sino en lo des-ligado, el deber es anticipar esta se- 
gunda alegría, esta ligazón conquistada que dará, en lo más extremo 
de] desarraigo, el retorno abierto al sitio, esta vez en la precaución de 
un saber, de una norma, de una capacidad de sostener y discernir. El 
imperativo se enuncia: se requiere la fidelidad. O bien aún: examine- 
mos todo en la transparente luminosidad que sucede a la tormenta. 

Pero, como se ve, la fidelidad no podría ser la frágil voluntad de 
una conservación. Lo he indicado ya: la disposición profética; que no 
ve en el acontecimiento y en sus efectos más que una verificación, co- 
mo la disposición canónica, que prescribe al sitio permanecer fiel a su 
originalidad pacífica —que quisiera forzar la ley a no apartarse, a no 
soñar sobre las colinas del cielo-, es estéril. El que interviene sólo 
fundará su segunda fidelidad confiándose al presente de la tormenta, 
aboliéndose él mismo en el vacío donde convocará al nombre de lo 
que ha advenido. Para Húlderlin, ese nombre es, en general, el retorno 
de los dioses. Para que la madurez del sitio no sea devastada en vano 
por un sueño de Asia, se requiere también no mirar ni hacia adelante 
ni hacia atrás, y estar lo más cerca posible de lo impresentable, «como 
en la trémula barca en el mar». Tal es el interventor, él que sabe que se 
requiere ser fiel: apto para frecuentar el sitio compartiendo los frutos 
de la tierra pero al mismo tiempo sostenido por la fidelidad al otro 
acontecimiento, apto para discernir las fracturas, las singularidades, el 
al-borde-del-vacío que hace posible la vacilación de la ley, su disfun- 
cionamiento, su separación; pero también protegido contra la tenta- 

ción profética, contra la arrogancia canónica; pero también confiado 


¡ 
¿ 
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“u en el acontecimiento, en el nombre que él le confiere. Y por último, 


j habiendo así pasado de la tierra al mar, embarcado, capaz de poner:a' vI 
¡ prueba los frutos y de separar de su apariencia el sabor latente que: 
guardaban, en el futuro anterior, de su deseo de no estar ligados. : Cantidad y saber: 


Lo discernible (o constructible): 
Leibniz/Gódel 


- MEDITACIÓN VEINTISÉIS 


e : El concepto de cantidad ' 
y el impasse de la ontología 


El pensamiento del ser como múltiple puro -o sin=úno— parecería 
ligar este pensamiento al de una cantidad. De ahí la pregunta: ¿el ser 
es intrínsecamente cuantificable? O con mayor precisión: puesto que 
la forma de la presentación es lo múltiple, ¿no hay un vínculo origina» 
rio entre lo que es presentádo y una extensión cuantitativa? Sabemos 
que, para Kant, el principio clave de:lo que llama «Jos axiomas de la 
intuición» se enuncia: «Todas las intuiciones son magnitudes exten- 
sivas». A] reconocer el ser de la presentación en lo múltiple puro, 
¿acaso no planteamos, en simetría con el axioma de Kant, que toda 
presentación es intrínsecamente cuantitativa? ¿Todo múltiple es nu- 
merable? E q : 
Incluso, según Kant, «el esquema puro de la magnitud (quantita- 
fis) [...] es el número. El número no es sino la unidad de la síntesis de 
lo diverso de una intuición homogénea en general». Ahora bien, en 
tanto puro múltiple de múltiples, el esquema ontológico de la presen- 
. tación es también para nosotros homogéneo. Y en la medida-en que 
está sometido al efecto-de-uno; también es síntesis de lo diverso. 
¿Hay, por lo tanto, una condición numéri¿a esencial al ser? 

Desde luego, el fundamento de una «cantidad de ser» no puede 
ser, para:nosotros, aquello'que propone Kant para la cantidad de los 
objetos:dela intuición: Porque ese fundamento Kant lo encuentra en 
laimposición trascendental del tiempo y-del espacio, mientras que 
nosotros nos-esforzamos por pensar matemáticamente la presenta- 
ción-múltiple más acá del tiempo-(que és fundado por la interven- 
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ción) y del espacio (que es una construcción singular, relativa a cier: 
tos tipos de presentación). De esto se sigue que el concepto de magni- 
tud (o de número) no.puede ser, para nosotros, el mismo que el de 
Kant. En efecto, para él una magnitud extensiva es «aquella en la que 
la representación de las partes hace posible la representación del to 
do». Por mi parte, he insistido lo suficiente, de manera particular en 
las meditaciones 3, 5 y 7, en que la Idea cantoriana de lo múltiple, 
cristalizada en el signo e de la pertenencia, no se puede subsumir en 
absoluto en la relación todo/partes. Queda excluido que el número del 
ser, si existe, pueda ser pensado desde el punto de vista de esa rela- 
ción. 

Pero quizás el mayor obstáculo no se encuentre ahí. El obstáculo 
—que nos separa de Kant con toda la profundidad de la revolución 
cantoriana— reside en que la forma-múltiple de la presentación es ge- 
neralmente infinita (meditaciones 13 y 14). Ahora bien, que el ser sé * 
dé como multiplicidades infinitas parece oponerse a que:sea numera- 
ble. Sería, más precisamente, innumerable. Como dicé Kant, «semné- 
jante concepto de la magnitud [es decir la infinitud, ya sea espacial:o 
temporal], como una infinitud-dada,es imposible empíricamente». Lá 
infinitud es, a lo sumo, una Idea límite de la experiencia, pero nopue: 
de.seruna ¡apuesta del conocimiento. ...: : : Spas 

La dificultad consiste, en realidad, en que el carácter extensivo, o 
cuantitativo, de la presentación supone tener que relacionar multiplici, 
dades inconmensurables. Es necesario poder decir que un múltiple es 
«más grande» que.otro para que se inicie un conocimiento de la canti 
dad. ¿Pero qué significa exactamente que un múltiple infinito es.más 
grande que otro? Por.cierto, podemos ver que un: múltiple infinito pre- 
senta a otro: asi, por ejemplo, (o, el primer ordinal infinito (cf. medi: 
tación 14), pertenece a su sucesor, el múltiple 0 U (m0); obtenido al 
añadir a los múltiples (finitos) que componen Wo, el nombre «00». 
¿Pero se obtuvo de este modo un múltiple «más grande»? Si lo que se 
busca'es determinar esa cantidad como tal; sabemos desde hace Imu- 
cho (Pascal utiliza frecuentemente este recurso) que añadir lo finito al: 
infinito no modifica la cantidad infinita. Galileo ya señalaba que, en : 
rigor, no hay «más» números cuadrados —de la forma n?-.que números z 
en general, puésto que, precisamente, a cada múmeto entero n se pue: 
de :hacer «corresponder» su cuadrado, 12, De esto-concluía, atinada! 
mente, que las-nociones de «más» y de «menos».no eran pertinentes 
para el infinito, ovbien que las totalidades infinitas no-eran cantidades: 


Finalmente, el impasse. aparente de toda doctrina ontológica de la 
cantidad se expresa de la siguiente manera: el esquema ontológico de 
Ja presentación, sostenido por una decisión respecto del infinito natu- 


existen. Ahora bien, parece difícil que ellas puedan ser comparables .o 


ra uniforme. Por consiguiente, el ser no es cuantificable en general. 


La superación de este impasse, no resulta excesivo decirlo, coman- 
da el destino del pensamiento. 


1..COMPARACIÓN CUANTITATIVA DE CONJUNTOS INFINITOS - 


Fue una idea central de Cantor proponer un protocolo de.compara- 
ción de los múltiples infinitos, ya que para los finitos se podía recu- 
nrir, desde siempre, a esos ordinales particulares que son. los miem: 
bros de «wo, los ordinales finitos.o números enteros naturales (cf. 
meditación 14): se podía contar. ¿Pero qué podría significár la cuenta 
en el caso de los múltiples infinitos? EN 

En realidad, Cantor tuvo la idea genial de hacer un tratamiento po- 
sitivo de las observaciones de Galileo, de Pascal <y, antes de ellos, la 
escuela jesuita portuguesa—, precisamente en el lugar en el que esos 
autores llegaban a la conclusión de la imposibilidad del número infi- 
nito. Como ocurre a menudo, la invención consiste aquí. en transfor- 
mar una paradoja“en concepto, Puesto que hay correspondencia, tér- 
mino a término, entre los números enteros y los cuadrados, éntre los.n. 
y los n2, ¿por qué no plantear intrépidamente que, en efecto, hay tan- 

tos números cuadrados como números? Lo que obstaculiza (intuitiva- 
mente) esta tesis es que los cuadrados forman una parte de los núme- 
ros en general y que si se dice que hay «tanto» de unos como de otros, 
se contraría el viejo axioma euclidiano «el todo es más grande que la 
parte». Pero justamente, la teoría conjuntista de lo múltiple, al no de- 
finir al múltiple (cf. meditación 3), no debe someterse a la intuición 
del todo y de las partes, y además, por:eso, su doctrina de la cantidad 
puede ser considerada antikantiana. Admitiremos sin vacilar que, tra- 
tándose de múltiples infinitos, podrá ocurrir que lo que está incluido 
(como los cuadrados en los números enteros) sea «tan numeroso» co- 


ral («existe un ordinal límite»), admite multiplicidades infinitas que 


dependientes de una unidad de cuenta que les sea aplicable de mane-: 
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mo aquello en lo que se incluye. Esto, en lugar de constituirse en uri 
obstáculo infranqueable para toda comparación de cantidades infin; 
tas, pasará'a ser una propiedad particular de esas cantidades. Que ha- 
ya una subversión de la vieja intuición de la cantidad, que subsume el 
par todo/partes, completará la innovación del pensamiento y la miná 
de esa intuición. ; : 

La observación de Galileo orienta a Cantor en otro sentido: si hay 
«tantos» números cuadrados como números, es que se puede hacer 
corresponder a todo entero » con su cuadrado n?. Este concepto de lá: * 
«correspondencia» término a término entre un múltiple, aunque sea 
infinito, y otro, suministra la clave de un procedimiento de compa- 
ración: se dirá que un múltiple es «tan numeroso» (o, según la con- 
vención cantoriana, de igual potencia) como otro, si:existe tal corres- 
pondencia. Se observará que el concepto de cantidad remite al de 
existencia, lo que concuerda con la vocación ontológica de la teoría 
de conjuntos. ye ) 

La formalización matemática de la idea general de «corresponden- 
cia» es la función. Una: función f hace «corresponder» los elementos: 
de un múltiple con los de otro. Cuando se escribe f (0) = B, se quiere 
decir que al elemento a: «corresponde» el elemento f. ; 

Un lector suspicaz podría decir: se está introduciendo un concepto 
suplementario, el de función, que excede al puro múltiple y rompe 
con la homogeneidad ontológica de la teoría de conjuntos. Y bien, no: 
una función es perfectamente representable Como puro múltiple, se- 
gún lo establece el-apéndice 2. Cuando decimos «existe una función», : 
sólo estamos diciendo: «Existe un múltiple que tiene tales y cuales: 
características», y esto puede ser definido partiendo únicamente de 
las Ideas de lo múltiple. y 

La característica esencial de una función es no hacer corresponder 
a un elemento más que un sólo elemento: si tenemos f (0%) = B y f (0) 
= y, es porque P es el mismo múltiple que Y. eb ÓN 

Para agotar la idea de correspondencia «término a término», como 
en la observación de Galileo, debo todavía mejorar mi concepto fun“ 
cional de correspondencia. Ya que para concluir que los cuadrados 
son «tan numerosos» como los números, no solamente a todo número 
debe corresponderle un cuadrado, sino además, inversamente, a todo' 
cuadrado debe corresponderle un número (y sólo uno). Si no, no se ha 
realizado la comparación exhaustiva de los dos múltiples aludidos. 
Esto nos conduce a la definición, en la que se funda la comparación 


cuantitativa de los múltiples, de una función biunivoca (o correspon- 
dencia biunívoca). 3d e 

Sean a: y B-dos conjuntos. La función f de Ur hacia B será una co- 
rrespondencia biunivoca entre O. y $ si: . 

+ a todo elemento de O: corresponde, por f un elemento de B, 

—a dos elementos diferentes de a: corresponden dos elementos di- 
ferentes de PB, a . 

— todo elemento de $ es el correspondiente por f de un elemento 
de A. l ] . 

Podemos ver que el uso de f permite «reemplazar» todos los ele- 
mentos de Ql por todos los elementos de P, sustituyendo un elemento 
9 de Al por el (9) de B, único y diferente de cualquier otro, que le co- 
responde. La tercera condición establece que al proceder así se utili- 
cen todos los elementos de B. Se trata de un concepto totalmente 
aceptable para pensar que el uno-múltiple $ no tiene un múltiple de 
«más» con respecto a 0 y que, de ese modo, QU: y. B son iguales en nú- 
mero, o en extensión, en relación con lo que presentan. 

Si dos múltiples son tales que existe entre ellos una corresponden- 
cia biunívoca, se dirá que tienen la misma potencia o que son seme- 
jantes extensivamente. y 

Este concepto es propiamente el de la identidad cuantitativa de dos 
múltiples y también concierne, por cierto, los que son infinitos... . 


2. CORRELATO CUANTITATIVO NATURAL DE UN MÚLTIPLE: 
CARDINALIDAD Y CARDINALES 


De ahora en más disponemos de un procedimiento existencial de 
comparación entre dos múltiples; sabemos al menos qué quiere decir 
que sean cuantitativamente semejantes. Los múltiples «estables», o 
naturales, que son los ordinales, pasan entonces: a, ser comparables 
con cualquier tipo de múltiples. La proyección comparativa del múlti- 
ple en general sobre la serie de los ordinales va a permitirnos cons- 
truir algo esencial para todo pensamiento de la cantidad: una escala 
de medida, 0% 

Hemos visto (meditación 12) que un ordinal, esquema ontológico 
del múltiple natural, constituye un nombte-número porque el uno- 
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múltiple que él es, ordenado totalmente por la Idea fundamental de 
presentación —la pertenencia—, designa además la larga cadeña en 
merable de todos los ordinales anteriores. Un ordinal es así un múlt 
ple-herramienta, un instrumento potencial de medida de la «amipl 
tud» de cualquier múltiple, una vez que se ha garantizado, por el 
axioma de elección =o axioma de intervención abstracta (cf. medita. 
ción 22)-, que todo múltiple puede ser bien ordenado. Vamos a desa! 


rrollar este valor instrumental de los ordinales, cuya significación on- .. 


tológica subyacente es que todo múltiple se puede conectar con 'úr; 
múltiple natural o, también, que el ser se despliega universalmente 
como naturaleza, Lo que no implica que toda presentación sea ñátu: 
ral, sabemos qué no se trata de eso, puesto que existeri múltiples his: 
tóricos (acerca del fundamento de esta distinción, ver meditaciones 16 
y 17). Pero todo múltiple puede ser referido a una presentación natu- 
ral en lo que hace, precisamente, a su fúmero o su cantidad. : 

De hécho, un enúnciádo crucial de la ontología es el siguiente: tó- 
do múltiple tiene al menos la misma potencia que un ordinal. Dicho 
de otro modo, la «clase» de los múltiples que tienen la misma canti- 


dad contiene al menos un múltiple nafríral. No existe «magnitud» tal - 


que no se pueda encontrar un ejemplo de ella en los núltiples natura- 
les. O bien: la naturaleza contiene todos los órdenes de magnitud pen- 
sables. : z 

Ahora bien, si existe un ordinal vinculado a una determinada clase 
de magnitud de múltiples, entonces existe, en virtud de las propieda- 
des de minimalidad de los ordinales, uno más pequeño (en el sentido 


de la serie de los ordinales). Es decir, entre todos los ordinales que 


tienen entre sí una correspondencia biunívoca, hay uno, único, que 
pertenece a todos los otros o que es e -minimal para la propiedad «te- 
ner tal magnitud intrínseca». Evidentemente, entre este ordinal y uño 


más pequeño que él no podrá existir correspondencia biunívoca. Mar-: 


cará, entre los ordinales, la orilla donde comienza otro orden de mag- 
nitud intrínseca: Podemos definir estos ordinales de una manera clara: 


són los que tienen la propiedad de no admitir ninguna corresponden: 


cia biunívoca con cualquier ordinal que los preceda. Llamaremos á 
esós ordinales, frónterizos respecto de la potencia, cardinales. La pro: 
piedad de ser un cardinal puedeescribirse como sigue: OA 
Card (a) + «a es un ordinal y no existe correspondencia biunívo- 
ca entre oí y un ordinalf tal que $ e O». 2 a 
Cabe recordar que una función —esto es, una correspondencia biu- 
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nívoca= es una relación, por lo tanto es un múltiple (apéndice 2). Esta 
definición no se sale de ningún modo del marco general de la ontolo: 
La idea es representar la clase de los múltiples de la misma magni- 
tud —aquellos entre los que existe una corréspondencia biunivoca— y 
mnombrár un orden de magnitud a partir del cardinál presente en esa 
clase. Que siempre haya uno depende de ún punto- crucial que deja- 
_ mos en suspenso, esto es, que todo múltiple tiene la misma potencia 
que al menos un ordinal y, por consiguiente, la misma potencia que el 
más pequeño de los ordinales de igual potencia que él, que es a su 
vez, forzosamente, un cardinal. Como los ordinales, y Por consiguieñ- 
te los cardinales, están totalmente ordenados, se obtendrá así tina es- 
cala de medida de las magnitudes intrínsecas. Cuanto más lejos se 
ubique el cardinal-nombre de un tipo de magnitud, o de potencia, “en 
la serie de los ordinales, más elevado será ese tipo. Constituye el priñ- 
cipio de una escala de medida de la cantidad de los múltiples puros, 
por consiguiente, de la instancia cuantitativa del ser.- E 
Queda por establecer la conexión mayor entre múltiples cuales: 
quiera y múltiples naturales, que consiste eni la existencia, para cada 
uno de los primeros, de un representante de los segundos de la mismá 
potencia, o"sea, el hecho de que la naturaleza inide al ser. 
“En lo que resta de este libro, apelaré cada vez más 'a lo que Hamo 
relatos de demostración, que sustituirán a las demostraciones. propia- 
mente dichas. El motivo es claro: 2 medida que se ahonda én'el texto 
ontológico la estrategia de fidelidad se complica, a menudo mucho 
más allá del interés meta-ontológico o filosófico que pueda haber en 
seguirla. El relato de la prueba que nos ocupa és el siguiente: dado un 
múltiple A cualquiera, consideremos una fimción de elección ¿óbre Pp 
(4), tal que el axioma de elección (meditación 22) nos garantice su 
existencia. A continuación, se construirá un ordinal que esté en co- 
rrespondencia biunívoca con A. Para ello, en primer término, se hará 
corresponder el elemento A —que corresponde, por la función de 
elección, al mismo A— con el conjunto vacío, que es el elemento más 
pequeño de todo ordinal. Luego, al ordinal siguiente que es de hecho 
el número 1= se hará corresponder el elemento que la función de elec- 
ción singulariza en la parte [A - Ao]; llamemos %1 a ese elemento, Lue: 
go, al ordinal siguiente, corresponderá el tlementó elegido en la parte 
[- Luo, 143], y así sucesivamente. De hodo que a un ordinal Q-se 
hace corresponder el elémento que'la función de elección siñguláriza 
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en la parte obtenida retirando de A todo lo que ya se obtuvo como. 
rrespondientes de los ordinales que preceden a QL. Asi, hasta que. 
haya nada más en A, es decir, hasta que lo que se deba quitar sea igu: 
a.A, de.manera que el «resto» es vacío y la función de elección no 
puede escoger nada más allí. Llamemos y al ordinal en el cual nos 
tenemos (el primero al que no corresponde más nada, por falt 
elección posible). Queda bastante claro que la correspondencia en 
este ordinal y y el múltiple inicial A es biunivoca, ya que todos lo, 
elementos de-A han sido agotados y cada uno.corresponde a un ordi. 
nal anterior a y. Ahora. bien; todos los ordinales anteriores a Y nO $ 
en tanto un-múltiple, sino el propio y. Esto es lo que queríamos di 
mostrar. . E : : i% 
Al.tener la misma magnitud que un ordinal, el múltiple y es tam- 
bién de la misma magnitud que un cardinal. En efecto, si el ordinal y 
que hemos construido no es un cardinal, es porque tiene la misma po: 
tencia que un ordinal que lo precede. Tomemos el ordinal e -minima] 
entre los ordinales que tienen la misma potencia que y. Es, por cierto, 
un cardinal y tiene la misma potencia que A, ya que lo que tiene la 
misma potencia de aquello que tiene la misma potencia, tiene también 
la misma potencia (dejo esto al lector). ñ 0 
Queda entonces asegurado que los cardinales pueden servir como 
escala de medida para la magnitud de los conjuntos. Observemos que * 
esta segunda victoria de la naturaleza --su capacidad para fijar sobre ..: 
una escala ordeñada, la de los cardinales, el tipo de magnitud intrínse: 
ca de los múltiples depende del axioma de intervención, que supone: * 
la existencia de la función de elección ilegal, del representante sin 
procedimiento de representación. Esta dialéctica de lo ilegal y del col- 
mo del orden es característica del estilo de la ontología. ] 


3. EL.PROBLEMA DE LOS CARDINALES INFINITOS 


La teoría de los. cardinales —y, en especial, de los cardinales infin: , 
tos, es decir, iguales o superiores a (4 constituye el corazón mismo 
de la teoría de conjuntos, el punto en el que, habiendo logrado el apa- 
rente dominio de la cantidad de los múltiples puros, via esos nom: 
bres-números que són los múltiples naturales, el matemático puede: 
desplegar el refinamiento técnico en el que olvida.aquello de lo qué 
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es guardián: el ser-en-tanto-ser. Un gran especialista de la teoría. de 


conjuntos pudo escribir que «la parte más grande de la teoría de con- 
juntos es, prácticamente, el estudio de los cardinales infinitos». 

La paradoja consiste en que el inmenso mundo de esos cardinales 
«prácticamente» no aparece en las matemáticas «efectivas», es decir, 
aquellas que tienen que ver con los números reales y complejos, las 
funciones, las estructuras algebraicas, las variedades, la geometría di- 
ferencial, el álgebra topológica. Y esto por una razón mayor, ahí yace 
el anunciado impasse de la ontología, a cuyo encuentro vamos. 

Algunos resultados de la teoría de los cardinales son inmediatos: 

- Todo ordinal finito (todo elemento de (mp).es un cardinal. Resulta 
bastante claro que no se puede establecer ninguna correspondencia 
biunívoca entre dos números enteros diferentes. El mundo de lo fini- 
to está“ dispuesto, en cuanto a las magnitudes intrínsecas, según la 
misma escala de los ordinales finitos: hay (do «tipos» de magnitud fi- 
nita, tantos como números enteros naturales. 

: - Como consecuencia de.esto, se puede extender sin problemas á 
cualquier múltiple la distinción infinito/finito, hasta aquí reservada a 
los múltiples naturales: es infinito (finito), un múltiple cuya cantidad 
es nombrada por un cardinal igual o superior (inferior) a (00. 

— Que el mismo (% sea un cardinal el primer cardinal infinito 
está asegurado: si no lo fuera, habría correspondencia biunívoca entre 
él y un ordinal más pequeño que él, por consiguiente, entre (o y un 
número finito. Lo que es por cierto imposible (¡demuéstrelo!). 

— ¿Pero es posible «superar» a (00? ¿Hay cantidades infinitas más 
grandes que otras cantidades infinitas? Tocamos una de las invencio- 
nes mayores de Cantor: la proliferación infinita de cantidades infini- 
tas diferentes. No sólo la cantidad, numerada aquí por un cardinal, es 
pertinente para el ser-infinito, sino que distingue, en el infinito, canti- 
dades infinitas «más grandes» o «más pequeñas». A la milenaria opo- 
sición especulativa entre lo finito, cuantitativamente diverso y nume- 
rable, y lo infinito, incuantificable y úñico, la revolución cantoriana 
hace suceder una escala uniforme de cantidades, que va del múltiple 
vacío (que no numera nada) a una serie ilimitada de cardinales infini- 
tos, que numeran múltiples infinitos, cuantitativamente distintos. Así 
culmina, en la proliferación de los infinitos, la ruina de todo ser de lo 
Uno. : 

. El núcleo de esta revolución reside en la constatación de que exis- 
ten, autorizadas por las Ideas de lo múltiple (axiomas de la teoría de 
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conjuntos), cantidades infinitas distintas. A este resultado se lleg 
través de un teorema cuyo alcancé de pensamiento es inménso: él + 
rema de Cantor. :: Ñ : 


4. EL ESTADO DE UNA SITUACIÓN ES CUANTITATIVAMENTE MÁS GRANDE: 
QUE LA SITUACIÓN MISMA 3 e: 


j Examinar la relación «cuantitativa», o de potencia; ehtre una situa- 
ción y su estado, es:una idea natural, en todos los órdenes del pensa: 
miento. Una situación presenta unos-múltiples, mientras que el estadó- 
re-presenta:las partes, o composiciones, de esos múltiples. El estado: 
¿presenta «más», «menos» o «tantas» múltiples-partes cómo unos! 
múltiples presenta la situación? El teorema del punto de exceso (íné:: 
ditación 7) ya nos indica que:el estado no podría ser el' mismo múlti-. 
ple que la situación de. la cual es el-estado. Pero esta alteridad Tio: 
excluye que la cantidad intrínseca:-el cardinal- del 'estado sea idéntil 
co al de la situación. El estado puede ser diferente y al mismo tiempo 
«tan NUMEroso como», pero no más. - h a 

Sin embargo, observemos que, en todo caso, el'estado és ál menos: 
tan numeroso como la situación; esto significa que el cardinal del 
conjunto'de las partes de un conjunto no podría ser inferior al de esé- 
conjunto.*Ya que, dado un elemeñto de un conjunto, su sirigleton es 
una parte, Y.como.a cada eleménto presentado «corresponde» un siñ“*: 
gleton, hay al menos tantas partes cómo elementos. E 

La única cuestión que subsiste es saber si el cardinal del conjunto 
de las partes es igual o superior al del conjunto iriicial. El menciona: 
do teorema de Cantor establece que siempre es superior. La'demostra- 
ción utiliza un recurso que lo emparenta con la paradojá de Russell y 
con el teorema del punto de exceso. Se tráta del razonamiento «diago- 
nal», que pone en-evidencia un de-más (o un resto) en un procedi- 
miénto que se ha supuesto exhaustivo, arruinando ásí tal pretensión. 
Digamos que este procedimiento es típico de todo lo que en la ontolo< 
Í gía se asocia, precisamente, con el problema del exceso, del «no-ser- - 
; según-tal-instancia-del-uno». Es 

Supongamos que exista una correspondencia biunivoca f entre-un 
conjunto dl y el conjunto de sis partes p (01), o sea, que el estado tengá - 
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el mismo cardinal que el conjunto (o, más precisamente, que pertenéz- 
ca a la misma clase cuantitativa cuyo representante es un: cardinal). 

A todo elemento [3 de o. corresponde por lo tanto una parte de úl, 
que es un elemento de p (0). Dado que esa parte corresponde, por f, al 
elemento f, se la anotará f(B). Podemos entonces distinguir dos casos: 

— o bien el elemento $ está en la parte f(B) que le corresponde, o 
sea P ef (B), : 

—o bien esto no ocurre: - (B e f(B). 

Podemos también decir que la correspondencia biunívoca f entre O, 
y p (0%) que fue supuesta— clasifica los elementos de a: en dos grupos: 
los que son internos a la parte que les corresponde (o elementos de p 
(0) y los que son exteriores a ella. Convengamos en llamar finternos 
a los primeros y fexternos a los segundos. El axioma de separación 
nos garantiza la existencia de la parte del conjunto 0. compuesta por 


todos los elementos que son f-externós: corresponde a la propiedad «P 


no pertenece a f (B)». Esta parte, al ser funa correspondencia biunivo- 


ca entre or y el conjunto de sus partes, corresponde, por f; a un elemen-' 


to que llamaremos d (por «diagonal»). Tenemos: f (9) = «el conjunto 
de todos los elementos f-externos de 00». El punto de tope, donde la 
existencia supuesta de fes abolida (reconocemos en esto el alcance del 
razonamiento por el absurdo, cf. meditación 24), es que, en lo que a'él 
respecta, el elemento d no puede ser ni “interno, ni fexterno. 
Si es finterno, quiere decir que 9 e f (9). Pero f (d) es el conjunto 
de los elementos fexternos, por consiguiente, si d pertenece a f (9), 
no puede ser f:interno. Contradicción. É é 
Si es f-externo, tenemos que = (9 e /(9)), por lo tanto-9 no forma 
parte de los elementos que son “externos, en consecuencia no puede 
ser f-externo. Contradicción. E 


Es forzoso concluir entonces que la suposición inicial de una có- 


rrespondencia biunivoca entre O: y p (0) es insostenible. El conjunto 
de las partes no puede tener'el mismo cardinal que el conjunto inicial. 
Lo excede absolutamente, siendo de un orden cuantitativo superior. 
El teorema del puñto de exceso daba una respuesta local a lá cues- 
tión de la relación éntre una situación y su estado:'el estado cuenta al 
menos un múltiple que no pertenece a la situación. Y, en consecuen- 
cia, el estado es diferente de la situación de la que es el estado, El teo- 
reía de Cantor da una respuesta global: la potencia del estado es su- 
perior —en términos de cantidad pura— a la de la situación. Dicho sea 
de paso, esto elimina la idea de que el estado podría ser sólo un «re- 
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sabemos que la domina, 


5. PRIMER EXAMEN DEL TEOREMA DE CANTOR: LA ESCALA DE MEDIDA DE 
LOS MÚLTIPLES INFINITOS O SERIE DE LOS ALEPHS 


conjunto es superior a la del conjunto mismo, el problema que plan- 
teamos más arriba queda resuelto: existe, necesariamente, al menos 
un cardinal más grande que (0 (primer cardinal infinito), a saber, el 
cardinal que numera la cantidad del múltiple p (00). El infinito es 
cuantitativamente múltiple, Esta consideración abre de inmediato a 
una escala infinita de cantidades infinitas distintas. : 

: Conviene aquí aplicar el principio.de minimalidad (meditación 
12), característico de los ordinales, Acabamos de ver que existe un or- 
dinal que posee la propiedad «ser un cardinal y ser superior a (0p» 
(«superior» quiere decir aquí que presenta, o al que (Mo pertenece; 
puesto que el orden en los ordinales es la pertenencia misma). Existe 
entonces un ordinal más pequeño que tiene esa propiedad. Es, por lo 
tanto, el cardinal más pequeño superior a (o, es decir, la cantidad in. 
finita que viene inmediatamente después de Wo. Su notación será (1. y. 
sello llamará el cardinal sucesor de (0. Nuevamente, como por el teo- 
rema de Cantor el múltiple p (01) es cuantitativamente superior a (3, 
existe el cardinal sucesor de (01, 0 sea 02. Y así sucesivamente. Todos 
estos cardinales infinitos Wo, (01, W% ... designar tipos distintos, en un 


orden creciente, de cantidades infinitas. 

La operación sucesor —el pasaje de un cardinal (0, al cardinal (0, + 
1 no es la única operación de la escala de las magnitudes. Nos volve- 
mos a encontrar con la falla que hay entre la idea general de sucesión 
y la de límite, característica del universo natural. Vemos con claridad, 
por ejemplo, que la serie (00, 01, ... Or, Op 4 1, ... €s una primera escala, 
de cardinales diferentes que se suceden. Pero consideremos el conjun-- 
to (Do, (01, ... (0....): Él existe, ya que se obtiene reemplazando en (0, 
que existe, cada ordinal finito por el cardinal infinito que él indica (la 


flejo» de la situación, Que el estado estuviera separado de la situación 
era algo que.el teorema del punto de exceso ya nos advertía. Ahora :: 


En la medida en que la cantidad del conjunto de las partes de un : 


función de reemplazo es simplemente: 1 > 0). En consecuencia, ' 
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existe también el conjunto-unión de ese conjunto, o sea (Mía) = Y 


(00, 0), ... Or ... ). Este conjunto (op) es un cardinal, el primer car- 


dinal límite más grande que (0. Intuitivamente, esto se sigue del he- 


cho de que los elementos de W(«), diseminación de todos los Mo, (01; 


... Op ... , HO pueden ser puestos en correspondencia biunívoca con 
ningún 0, particular, dado que hay «demasiados» para ello. El múlti- 
ple (ap) es entonces cuantitativamente superior a todos los miembros 
de la serie Wo, (01, ... (On ... porque se compone de todos los elementos 
de todos esos cardinales. Es el cardinal que viene exactamente «des- 
pués» de esa serie; es el límite de esa serie (la formalización rigurosa 
de esta intuición es un buen ejercicio para el lector). : 
Queda claro que se puede luego continuar: obtendremos el cardi- 
nal sucesor de (Wu), O Sea Os(uy). y así sucesivamente. Después se 
volverá al límite y se obtendrá O(w)(op)- De esta manera se obtienen 
multiplicidades gigantescas, tales como: ; ES 


(y veces 
a) o 


que no fijan ningún límite a la repetición del proceso. is 


La verdad es que a cada ordinal Qt corresponde un cardinal infinito 
Wo, desde (o hasta llegar a las más irrepresentables infinitudes cuan- 
titativas. : 

Esta escala de los múltiples infinitos —llamada serie de los alephs 
porque es a menudo identificada por la letra hebrea (3) seguida de 
índices— cumple la doble promesa de la numeración de los infinitos y 
de la infinitud de.sus tipos así numerados. Con ella culmina el pro- 
yecto cantoriano de una diseminación total, de una desunificación del 
concepto de infinito. * o 2 

Si la serie de los ordinales designaba, mas allá de lo finito, uña in= 
finitud de infinitos naturales, que se distinguen por ordenar lo que les 
pertenece, la serie de los alephs nombra una infinitud de infinitos 
cualesquiera tomados —dejando de lado todo orden— en su dimensión 
bruta, su número de elementos, esto es, la extensión cuantitativa de lo 
que presentan. Y como la serie de los alephs está indicada sobre los 
ordinales, se puede decir que hay «tantos» tipos de infinitud cuantita- 
tiva como múltiples naturales infinitos. 
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Sin embargo, este «tantos» es ilusorio, por el hecho de que liga: 
dos totalidades rio sólo inconsistentes, sino inexistentes. En efecto, a: 
como no puede existir el conjunto de todos los ordinales Jo que sé: 
enuncia: la Naturaleza no existe—, tampoco puede existir el conjunt: S 
de todos los cardinales, o sea el Infinito absolutamente infinito, el ;; 
finito de todas las infinitudes intrínsecas pensables. Algo que s 
enuncia esta vez así: Dios no existe. 


6. SEGUNDO EXAMEN DEL TEOREMA DE CANTOR: ¿CUÁL ES LA MEDIDA .¿. 
DEL EXCESO? ea A ; 


El conjunto de las partes de un conjunto es «más numeroso» qué 
dicho conjunto. ¿Pero cuánto? ¿Cuánto vale ese exceso y cómo se 
puede medir? Puesto que disponemos de una escala completa de car- 
dinales finitos (los números enteros naturales) e infinitos (los alephs); 
tiene sentido preguntar, si se coñoce el cardinal que corresponde a la, 
clase cuantitativa de un múltiple o,, cuál es el que corresponde a la 
clase cuantitativa del múltiple p (01). Se sabe que es superior, que vie- 
ne «después» en la escala. ¿Pero exactamente dónde? ] 

* Cuando se trata de lo finito, el problema es simple: si un conjunto 
posee n elementos, el conjunto de sus partes posee 2”, que es un mú: 
mero entero definido y calculable. Este ejercicio de combinatoria fi: 
nita queda para-el lector más conocedor. s ; 

¿Pero si el conjunto considerado es infinito? El cardinal corres 
pondiente es entonces un aleph, supongamos (Mg. ¿Cuál es el aleph 
que corresponde al conjunto de sus partes? La agudeza del problema 
reside en el hecho de que hay ciertamente uno, y sólo uno, ya que to: 
do múltiple existente tiene la misma potencia que un cardinal, y una 
vez determinado éste, queda excluido que tenga también la misma * 
potencia que otro cardinal, puesto que entre dos cardinales diferentes 
no puede existir —por definición= ninguna correspondencia biuní- 
voca. . es 2 

Ahora bien; el impasse reside aquí en que, en el marco de las Ideas 
de:lo rmúltiple actualmente supuestas -y de algunas otras que hemos 
intentado adjuntarles--, es imposible determinar dónde se sitúa el con- 
junto de las partes de un conjunto infinito en la escala de los alephs: * 
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Con mayor precisión: es coherente con esas 1deas suponer que ese lu- 
gar está «muy cerca» del que convengamos decidir. q 

+ Antes de dar una expresión más precisa a este errar, a esta desme- 
sura del estado dé una situación, tomemos conciencia de su alcance. 
Esto significa que, por. más exacto que pieda:ser el conocimiento 


cuantitativo de una situación, nose puede- estimar, como no sea por. 


una decisión arbitraria, «en cuánto» su estado la excede. Todo ocurre 
como si la doctrina de lo múltiple, en el caso de las situaciones infini- 
tas, o posgalileanas, tuviera que ádmitir dos regímenes de la presen- 
tación que no pueden suturarse en el orden de la cantidad: el régimen 
inmediato, de los elementos y la pertenencia (la situación y su estruc- 
tura), y el régimen segundo, de las partes: y la inclusión (el estado). La 
cuestión del. estado —y, por consiguiente, del Estado, en política— revela 
aquí su temible complejidad. Se articula con ese hiato que la ontología 
revela en la modalidad de un imposible: la escala de medida natural 
de-las presentaciones-múltiples no se adecua a las representaciones. 
No se adecua aun cuando las representaciones estén situadas. El pro- 
blema es que no son situables, Este intrincamiento paradójico de certe- 
za e imposibilidad pone a la evaluación de: la potencia en perspectiva 
de, fuga, Que sea necesario, a fin de cuentas, decidir sobre esta poten- 
cia, introduce lo aleatorio en el corazón de lo que puede decirse del 
ser. La acción recibe de la ontología la advertencia de que serán vanos 
sus esfuerzos por calcular con. precisión el estado.de la situación en 
que dispone sus recursos. Se sabe, lo que podemos llamar saber, que la 
apuesta:que.debe hacer no puede sino oscilar entre la sobreestimación 
y:la subestimación. El estado es conmensurable con la situación sólo 
por azar. ] 


7. COMPLETO ERRAR DEL ESTADO DE UNA SITUACIÓN: 
EL TEOREMA DE EASTON rea E 


-Convengamos algunas simplificaciones de escritura. Para no'arras- 
trar por más tiempo los índices de los alephs, en adelante anotaremos 
los cardinales con las letras A y 71. Utilizaremos la inscripción | a: | pa- 
ra indicar la cantidad del múltiple Q%, o sea el cardinal 7 que tiene la 
misma potencia que Q.. Para indicar que un cardinal A es más pequeño 
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que un cardinal Tr, escribiremos 2 <x (que de hecho significa: %; 
son cardinales diferentes), y we r. Ñ S 


El impasse de la ontología se enuncia entonce 
nera: dado un cardinal A, ¿cuál es la cardinalidad de su estado; d; 


de Cantor. ; 

Conocemos también otra relación, cuyo sentido se elucida en'el 
apéndice 3 (se enuncia: la co-finalidad del conjunto de las partes és 
cuantitativamente superior al conjunto mismo). E 

El teorema de Easton nos enseña =aquí la extrema ciencia se re 
la ciencia de la ignorancia” hasta qué punto no sabemos en verdad riáx 
da más, en el marco de las Ideas de'lo múltiple que actualmente'3e 
pueden formular, pa : 

Este teorema dice más o meros lo siguiente: dado un cardinal %: 
que es o bien (o o bien un cardinal sucesor, es coherente con las Ideág 
de lo múltiple «elegir» como valor de |p ()1—por consiguiente, có 
mo cantidad del estado cuya situación es el múltiple— cualquier cardi 
nal x con tal de que sea superior a % y que sea un cardinal sucesor: 

¿Cuál es el sentido exacto de este teorema impresionante, cuya de- 
mostración general está más allá de los recursos de este libro, pero del 
que la meditación 36 trata un caso particular? «Coherente con 1 
Ideas de lo múltiple» quiere decir: si esas Ideas son coherentes entre 
ellas (por lo tanto, si las matemáticas son una lengua en la que la fidé? 
lidad deductiva es realmente separadora, es decir, consistente), enton- 
ces seguirán siéndolo, si acordamos que el múltiple p (A) tiene como. 
magnitud intrínseca tal cardinal sucesor , cualquiera, cón tal de qu 
sea superior a A. Ñ : E 

Por ejemplo, en relación con el conjunto de las partes de (o — 
pecto del cual Cantor, a riesgo de su pensamiento, se esforzó por es 
blecer que era igual al sucesor de (o, esto es, (01— el teorema de Eas: 
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tori nos dice que es deductivamente aceptable plantear que puede ser 
íanto (0347 como (0 (cp) + 18, O cualquier otro cardinal tan grande como 
se quisiera, mientras que sea sucesor. De este modo, el teorema de 


Easton establece el errar casi total del exceso del estado, sobre la si- 
“mación. Todo ocurre como si entre la estructura, en la que se libera lo 


inmediato de la pertenencia, y la metaestructura, que cuenta por uno 
las partes y rige las inclusiones, se abriera una brecha que no puede 
ser cerrada más que por una elección sin concepto. 

El ser, en tanto decible, es infiél a sí mismo hasta el punto en que 
no se puede deducir lo que vale, en extensión infinita, el cuidado 
puesto en toda presentación al cóntár por uno sus partes. La des-me- 
sura del estado hace errar, en la cantidad, aquello mismo de lo que es- 
perábamos el reaseguro y la fijeza de las situaciones. El operador de 
expulsión del vacío lo deja reaparecer en la juntura entre él mismo (a 
captura de las partes) y la situación. Que en este punto sea necesario 
tolerar la arbitrariedad casi completa de una elección; y que la canti- 
dad, ese paradigma de la objetividad, conduzca a la subjetividad pura, 
es lo que llamaré con gusto el síntoma de Cantor-Gódel-Cohen-Eas- 
ton. En su impasse, la ontología devela un punto en el que, desde 
siempre, los pensamientos habían de distribuirse, inconscientes de 
que el ser alli los convocaba. 


MEDITACIÓN VEINTISIETE 


Destino ontológico de la orientación 
en el pensamiento 


Desde sus orígenes, la filosofía ha escrutado, en un anticipo del 
tope cantoriano, el abismo que separa la discreción numérica del con- 
:tinuo geométrico. Este abismo no es otro que el.que separa a (09 -do- 
*minio infinito eumerable de los números finitos— del conjunto de sus 
partes, p (00), único apto para fijar la cantidad de los:puntos en el es- 
pacio. Hay en esto un misterio del ser, en el que el discurso especula- 
tivo se entrelaza con la doctrina matemática del número yla medida; 
son incontables los conceptos y metáforas que lo atestiguan. Por cier- 
to, no.quedaba-claro que.se trataba, en última instancia, de la relación 
«entre un conjunto infinito y el conjunto de sus partes. Pero, desde Pla- 
tón a Husserl, pasando por los magníficos desarrollos de la Lógica de 
Hegel, se constata el carácter propiamente inagotable del tema de la 
dialéctica continuo/discontinuo. Nosotros podemos decir ahora que.es 
el ser mismo —como resulta flagrante en el impasse de la ontología-- 
quien organiza lo inagotable de su pensámiento, a partir del hecho de. - 
«que no es posible establecer ninguna. medida del vínculo cuantitativo 
«entre una situación y su estado, entre la pértenencia y la inclusión. 
] Hay sobrados motivos para creer que esta provocación al concepto, 
a : 2 que es la: des-relación entre presentación y representación, queda 
E E abierta en el-ser para siempre. Puesto qué el continuo —o p (09)- es 

puro principio errante respecto de lo enumeráble de w0p-, la clausura 
o la detención de este érrar puede requerir, indefinidamente, el inge- 
«nio del saber. Que esta actividad no sea-en vano resulta del'hecho de 
que si lo-imposible-de-decir del ser es, precisamente, el vínculo cuan- 
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titativo de un múltiple con el múltiple de sus partes; si esta desvine tá en la lengua. Requiere que el estado distinga expresamente lo que 
lación impronunciable abre la perspectiva de elecciones infinitas; se. .. es lícito considerar como una parte de la situación y lo que, aunque 
puede pensar que esta vez se trata del Ser, en la falta de la ciencia q formen «agrupamientos», debe sin embargo ser considerado como in- 
ser. Si lo real es lo imposible, lo real del ser, o sea el Ser, será precis forme e innombrable. Se trata, en suma, de restringir severaménte la 
mente lo que guarda el enigma de un anonimato de la cantidad. dignidad reconocible de la inclusión a lo que una lengua bien hecha 

Toda orientación particular del pensamiento recibe así su causa de: ¡+ admite nombrar de ella. Según esta visión de las cosas, el estado no 
aquello que, la mayoría de las veces, la tiene sin cuidado, y que sólo cuenta por uno «todas» las partes. Pero, ¿qué es una parte? El estado 
la ontología, en la dignidad deductiva del concepto, declara: ese $ legisla sobre lo que cuenta, la metaestructura sólo contiene en su 
evanescente que sostiene el eclipse del ser «entre» la presentación y campo las representaciones «tazonables». El estado está programado 
representación, Su errar es establecido pór la ontología. La meta-onto. para reconocer como parte —cuya cuenta asegura— sólo lo que los re- 
logía, que sirve de armazón inconsciente para toda orientación del cursos de la situación permiten distinguir. Lo que no puede ser distin- 
pensamiento, quiere fijar su espejismo, o abandonarse por completo: guido por una lengua bien hecha, no es. El principio central de este ti- 
al goce de su desaparición. Un pensamiento no es otra dosa que el de po de pensamiento es, por lo tanto, el principio leibniziano de los 
seo de poner fin al exorbitante exceso del estado. Nunca nada logrará a indiscernibles: no pueden existir dos cosas de las que no pueda mar- 
que podamos resignarnos a lo innumerable de las partes. El pensa- :  Carse su diferencia. La lengua vale como ley del ser en el sentido en 
miento está ahí para que el desanclaje cuantitativo del ser cese, aun- ; que considerará idéntico lo que no pueda discernir. Reducido de este 
que más no fuera durante el tiempo necesario para indicar que en reá: modo a contar sólo las partes comúnmente nombrables, el estado se 
lidad esa cesación no se logró. Siempre se trata de tomar la medida:de: adecuará -eso se espera— a la situación. 
aquello por lo cual el estado excede lo inmediato. Con propiedad; el - La segunda tentativa obedece al principio inverso: sostiene que, en 
pensamiento es.aquello que la des-mesura, atestiguada ontológica la medida en que se exija el discernimiento de las partes, el exceso 
mente, no puede satisfacer. Vas del estado será impensable. Se pretende mostrar, a través de una doc- 

“La insatisfacción, esa ley histórica del pensamiento cuya causa fe-. trina desarrollada de los indiscernibles, que son ellos los que compo- 
side alli dondé el sermo puede ser dicho con exactitud, se da común- nen lo esencial del campo donde opera el estado, y que todo pensa- 
mente entres grandes tentativas de remediar el exceso, esa ÚBpic que miento auténtico debe, antes que nada, forjar los medios para la 
los trágicos griegos consideraron con rázón el determinante mayor de E aprehensión de lo cualquiera, de lo múltiplemente-semejante, de lo 
lo que le sucede a la criatura humana y cuyo encauzamiento subjetivo indiferenciado. Se escruta la representación del lado de lo que ella nu- 
sobre:el escenario propusiera Esquilo, el más grande de ellos, a través : mera sin llegar a discernir nunca, de las partes sin borde, de los con- 
«del recurso, inmediatamente político, de un nuevo simbolismo de la + glomerados azarosos. Se:afirma que lo representativo de una situa- 
justicia. Porque es precisamente —en el deseo que es el pensamiento ción no es lo que le pertenece de manera distinta, sino lo que está 
la injusticia innumerable del estado lo que está en cuestión, y porque incluido evasivamente en ella. Todo el esfuerzo racional consiste en 
el desafio del ser debe ser respondido a través de la-política, según la” disponer de un matema de lo indiscernible que haga advenir al pensa- 
inspiración griega que aún nos rige, la invención conjunta de las íná miento esas partes no-mumerables, que nada permite nombrar en su 
temáticas y de la «forma deliberativa» del Estadó constata, en esé separación respecto de la multitud de aquellas otras que son, frente a 
pueblo sorprendente, que decir el ser no tendría casi ningún sentido si los ojos miopes de la lengua, absolutamente idénticas. En esta línea, 
de inmediato no se pudiera extraer de los asuntos de la Ciudad y de el misterio del exceso no será reducido, sino alcanzado. Se conocerá 
los acontecimientos de la historia con qué atender también a la nece-* su ongen, que consiste en que el anonimato de las partes está forzosa- 
sidad de «lo-que-no-es-el-ser»:-  * : mente más allá de la distinción de las pertenencias. 

La primera tentativa, que alternativamente llamaré gramática La tercera tentativa busca fijar un punto de detención al errar pen- 
programática, sostiene que la falta donde se origina la des-mesura'es- sando un múltiple cuya extensión sea tal que ordene lo que le precede 
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y, por lo tanto, disponga allí, en su lugar, al múltiple representativo, e] 
estado ligado a una situación. Se trata, esta vez, de una lógica de.]. 
trascendencia, Se va directo a la prodigalidad del ser en presentació:., 
nes infinitas. Se sospecha que el defecto del pensamiento es haber 
bestimado esa potencia, refrenándola, ya sea por el lenguaje o por só: 
lo recurrir a lo indiferenciado. Conviene, más bien, distinguir un 
infinito gigantesco que prescriba una disposición jerárquica, donde: y; 
nada podría errar. El esfuerzo consiste, en esta ocasión, en encauzar |; 
des-mesura, no por el refuerzo de las reglas o la prohibición de lo in; 
discernible, sino directamente por lo alto, frecuentando conceptual... 
mente las presentaciones quizá maximales. Se espera que esas multi. 
plicidades trascendentes develen la ley misma del exceso-múltiple: y. 
propongan al pensamiento un cierre vertiginoso, de 
Estas tres tentativas encuentran sus garantías en la ontología mis 
ma. ¿Por qué? Porque cada una de ellas implica que sea inteligible un' 
cierto tipo de ser. La ontología matemática no constituye por sí mis 
ma ninguna orientación en el pensamiento, pero debe ser compatible. 
con todas, discerniendo y proponiendo el ser-múltiple que ellas nece 
sitan, . j 
-A la primera orientación corresponde la doctrina de los conjuntos: 
constructibles, creada por Gúdel y- perfeccionada por Jensen. A la se- 
gunda, la doctrina de los conjuntos genéricos, creada por Cohen. 'A 1 
tercera, la dootrina de los grandes cardinales, a la que contribuyeron: 
todos:los especialistas de la teoría de conjuntos: De este modo, la on-:. 
tología propone el esquema de.los múltiples adecuados como subes. 
tructura de ser de cada orientación, Lo constructiblé despliega el ser : 
de las configuraciones del saber. Lo genérico, con el concepto de lo... .: 
múltiple indiscernible, hace posible pensar:el ser de una verdad. Los: 
grandes cardinales acercan el ser virtual que requieren las teologías.; 
Las tres orientaciones tienen también, evidentemente, sus garantías 
filosóficas. He mencionado a Leibniz para la primera. La teoria dela: 
voluntad general de Rousseau busca el punto genérico, o cualquiera; 
donde fundar la autoridad política. Toda la metafísica clásica conspi- 
ra a favor de la tercera, aunque más no sea bajo el modo de la escato- 
logía comunista. z 
Pero una cuarta vía, discernible a partir de Marx, tomada por 
Freud desde otra perspectiva, es transversal a aquellas tres. Sostiene 
que la verdad del impasse ontológico no se puede aprehender ni pen- 
sar en la inmanencia de la ontología misma o de la metaontología es- : 
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peculativa. Atribuye la desmesura del estado a la limitación historial 
del ser, que la filosofía, sin saberlo, solamente refleja para repetirla. 
Su hipótesis consiste en decir que sólo desde la perspectiva del acon- 
tecimiento y de la intervención se puede hacer justicia a la injusticia. 
No hay motivo entonces para asustarse ante una des-ligazón del ser, 
puesto que todo procedimiento de verdad se origina en la ocurrencia 
indecidible de un no-ente supernumerario, incluso de una verdad que 
pusiese en juego esa des-ligazón. 

Esta vía afirma, al revés de la ontología, contrariamente al ser y no 
discernible de él más que punto por punto puesto que, globalmente, 
están volcados uno en otro como la superficie de una cinta de Mó- 
bius—, el procedimiento impresentado de lo verdadero, único resto de- 
jado por la ontología matemática a quien anima el deseo de pensar, y 
al que le corresponde el nombre de Sujeto. 


MEDITACIÓN VEINTIOCHO 


El pensamiento constructivista y el saber del'ser 


Ante los requerimientos de los hiatos del ser, resulta tentador redu- 
cir la extensión del estado no admitiendo como partes de la situación 
más que lo que la propia situación permite nombrar. Pero, ¿qué se 
* fica «la situación»?. 

Una primera posibilidad consiste en aceptar como namilénles in- 
cluido sólo aquello que ya es un=-múltiple en posición de pertenencia. Se 
puede acordar, entonces, que lo representable siempre está también pre- 

sentado. Esta orientación está particularmente adaptada a las situaciones 
estables o naturales (cf. meditaciones 11 y 12), puesto que en esas sitna- 
ciones toda multiplicidad presentada está reasegurada en su lugar por el 
estado. Lamentablemente, es impracticable, puesto que implicaría anu- 
lar la diferencia fundadora del estado. En efecto, si la representación no 
fuera más que un doble de la presentación, el estado sería inútil. Ahora 
bien, el ttorema-del punto de exceso (meditación 7) nos indica que es 
imposible abolir toda distancia entre una situación y su estado. 

«Sin embargo, en toda orientación de pensamiento de tipo construc- 
tivista subsiste la nostalgia de una salida semejante. Son temas recu» 
rrentes, en este pensamiento, la valórización de los equilibrios, la idea 
de que la naturaleza-es un artificio que debe ser imitado voluntaria- 
mente en su arquitectura normalizadora —los ordinales són, .como sa- 
bemos, intrincaciones transitivas—, la desconfianza ante el errar y el 
exceso y, en el centro de este dispositivo, la búsqueda sistemática de 
la doble función, del término que puede. ser e dos veces sin te- 
ner que cambiar de lugar-o de estatuto. : 4 
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Pero la perspectiva fundamenta] por la duál obtener una restricción codifica lo que cae bajo esa cuenta, siendo así, además del amo de la 


severa del errar y una legibilidad máxima del concepto de «parte», sin representación en general, el amo de lá lengua. La lengua —o todo 
sustraerse a ese mínimo de exceso que impone el estado, consiste en aparato comparable de localización- es el filtro legal de los agrupa- 


apoyarse en las constricciones de la lengua. En su esencia, el pens; mientos de múltiples presentados. Ella se interpone entre la presenta- 
miento constructivista es una gramática lógica. O, más precisamente, «ción y la representación: - ; 


hace prevalecer la lengua como norma respecto de lo que es admisiblé 
considerar, en las representaciones, como unos-múltiples. La filosofí 
espontánea de todo pensamiento constructivista es el nominalismo ra: 
dical. : 

¿Qué entendemos aquí por «lengua»? Se trata, en realidad, de una 
mediación de completa interioridad con la situación. Supongamos que 
los múltiples presentados sólo son tales por tener nombres, o bien que 
«ser-presentado» y «ser nombrado» son la misma cosa. Por otra parte, 
se dispone de un arsenal de propiedades, o términos de enlace, que. 
designan sin ambigúedad que tal cosa nombrada mantiene cierta rela- 
ción“con tal otra o posee determinada calificación. El pensamiento: 
constructivista sólo reconocerá como «parte» aun agrupamiento de 
múltiples presentados que tienen en común una propiedad o que mas 
-tienen todos una relación definida con términos de. la situación, ellos 


Vemos aquí en qué sentido sólo es contada una parte que es cons- 
truida. Si el múltiple o. está incluido en la situación, lo está sólo en la 
medida en que pueda establecerse -por ejemplo- que él reúne a todos 
los múltiples inmediatamente presentados que mantienen con un múl- 
tiple cuya pertenencia a la situación está establecida, una relación l- 
cita en la situación. La parte resulta entonces de tener en cuenta, por 
etapas, los múltiples fijos, las relaciones admisibles y el agrupamien- 
to de todos los términos que pueden vincularse.a los primeros a través 
«de las segundas: Por lo tanto, hay siempre un vínculo perceptible.én- 
tre una parte y los términos localizables en la situación. Ese vínculo, 
ese procedimiento de construcción, esa proximidad que la lengua ali- 
menta entre presentación y representación, permite la convicción de 
que el estado no exceda demasiado la situación, o que la mantenga 


conmensurable. Llamo «lengua de la situación» al medium de esta 
mismos univocamente nombrados. Si dispusiéramos de una escala de: conmensurabilidad. Notemos que la lengua de la situación está some- 


magnitud, por ejemplo, tendría sentido considerar como una parte de, tida a la presentación por el hecho de que no puede alegar ningún tér- 
la situación, en primer lugar, a todos los inúltiples de la situación que: : mino, ni siquiera en la generalidad del «existe...»; del que nó se pue- 
tienen fal magnitud fijada; en segundo lugar,-a:todos los múltiples que da controlar que-le pertenece. Así, por el medium de la lengua y sin 
son «más grandes» que un múltiple fijo; es decir, efectivamente nom reducirse en ella, la inclusióxi se mantiene lo más cerca posible de la 
brado. De la misma manera, 'sí dijéramos «existe...», debería ente pertenencia. La ideá leibniziana de una «lengua bien formada» no te- 
derse como: «existe un término nombrado en la situación», y si dij nía otra ambición que apretar lo más posible las riendas del errar de 
ramos «para todo...», debería entenderse como: «para todos los las partes por medio de la'codificación escalonada de su vínculo ex- 
términos nombrados de la situación». ; ri presable en la situación de la que son partes. 4 
¿Por qué la lengua es aquí el medium de una interioridad? Porque El «cualquiera», la parte innombrable, el vínculo sin concepto, 
toda parte es atribuible sin ambigúedad a una:localización efectiva de: hostiga a la visión constructivista del ser y de la presentación. De ahí 
los términos de la situación. No es cuestión de evocar una parte «en que deba remarcárse la ambigiiedad de su relación con el estado. Por 
general». Se debe precisar: , E ] ; un lado, al restringir la cuenta-por-uno de la metaestructura estatal a 
- de qué propiedad o'relación de la lengua se hace uso, y debe p las partes nombrables parece disminuir ¡su potencia, parece mantener 
der justificarse que esas propiedades-o relaciones son aplicables-a a raya la capacidad de exceso de la representación sobre la presenta- 
térmirios de la situación; : ES ción, pero, por otro lado, especifica su policía y aumenta su autoridad 
* = qué términos fijos'nombrados —o parámetros=-de:la situación s aa través de la conexión: que establece entre el dominio del uno-múlti- 
implican. ; qn Ple incluido y el dominio dela lengua. Es necesario comprender que, 
Dicho de otro modo, el concepto de parte está bajo condición.De :* Para esta orientación en el pensamiento, un agrupamiento de múlti- 
manera simultánea, el estado opera la cuenta-por-uno de las partes y ples presentados que fuera indiscernible por una relación inmanente 
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no existe. Desde ese punto de vista, el estado legisla sobre la existen: 
cia, Lo que pierde por el lado del exceso, lo gana por el lado del «de 
recho sobre el ser». Esta ganancia es más apreciable en la medida és. 
que el nominalismo, aquí investido en la medida del estado, es irrefi; 
table, Esto es lo que ha hecho invariablemente la filosofía crítica y 
antifilosófica=: por excelencia, desde los sofistas griegos hasta los 
empiristas lógicos anglosajones, e incluso Foucault. Para refutar qu 
una parte de la situación sólo existe si fue construida a partir de pro 
piedades y términos discernibles en la lengua, ¿no sería necesario in. 
dicar una parte absolutamente indiferenciable, anónima, cualquiera? 
Pero, ¿cómo indicarla, si no es justamente construyendo esa indica- 
ción? El nominalista tiene siempre buenos argumentos para decir que 
ese contraejemplo, por haber podido ser aislado y descrito, es, en rea- 
lidad, un ejemplo, Toda agua va para su molino, si se deja mostrar en 
el interior del procedimiénto que extrae la inclusión sólo a partir de 
las pertenencias y de la lengua. Lo indiscernibleno es. Esta es la tesis 
con la que el nominalismo construye su bastión y desde la cual puede, 
cón tranquilidad, restringir toda pretensión de desplegar el exceso.en 
el mundo de:las in-diferencias. ER ; A 
* Por otra parte, y este es un punto capital, en la visión constructivis 
ta del ser no-hay lugar alguno para el tener lugar de un aconteci. 
miento. Estaríamos tentados de decir que en este punto coincide ton 
la ontología, que forcluye al acontecimiento y declara su pertenencia 
a Jo=que-no-es-el-ser (meditación 18). Sin embargo, sería una conclu- 
sión demasiado estrecha. El constructivismo no tiene ninguna necesi- 
dad de decidir sobre el no-ser del acontecimiento, ya que no tiene por 
qué conocer su indecidibilidad. Nada solicita una decisión respecto de 
un múltiple paradójico. En efecto, corresponde a la esencia del cons- 
tructivismo —es su inmanencia total a la situación no concebir ni la 
auto-pertenencia ní lo supernumerario y, por consiguiente, mantener 
fuera del pensamiento toda la dialéctica del acontecimiento y de la in- 
tervención. * de sl j El 
- Un múltiple que se presenta a sí mismo: en la presentación que él 
es —en esto consiste la característica mayor del ultra-uno del aconteci- 
miento- no podría ser encontrado por la orientación de pensamiento 
“constructivista, por la razón de que, si se-quisiera «construin, ese 
múltiple, sería necesario haberlo ya examinado. Ese círculo, que seña- 
lara Poincaré como dependiente de las definiciones «no-predicativas», 
rompe el procedimiento de construcción y de dependencia de la len: 
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gua.-La nominación lícita es imposible. Si-se puede nombrar al múlti- 
ple, es porque se lo puede discernir, según sus elementos. Pero si el 
múltiple es elemento de sí mismo, debería habérselo discérnido pre- 
viamente. : E 
El caso del ultra-uno puro, o sea el múltiple que no tiene otro ele- 

mento que sí mismo, pone además en impasse la puesta-en-uno, tal 
como ella funciona en aquel tipo de pensamiento. El singleton de un 
múltiple semejante, que es una parte de la situación, tendría que aislar 
el múltiple que poseyera una propiedad formúlable explícitamente én 
Ja lengua. Pero esto no es posible, ya que la parte así obtenida tiene 
ella misma, necesariamente, la propiedad en cuestión. En efecto, el 
singleton, como así también el múltiple, ho tiene sino a ese mismo 
múltiple como elemento. No puede diferenciarse de él, ni en exten- 
sión ni'por cualquier otra propiedad. Este caso de indiscernibilidad 
entre un elemento (una presentación) y la puesta-en-uno representati- 

va no es admisible constructivamente. Deroga la doble diferenciación 

del estado, por la cuenta y por la lengua. En el caso en el que la situa- 

ción sea natural, si bien un múltiple puede ser a la vez elemento y 

parte, la parte que representa la operación de su Puesta-en-uno no por 

ello deja de ser absolutamente distinta de él mismo, de ese «él mis- 

mo» nombrado dos veces, por la estructura y la metaestructura: En el 

caso del ultra-uno del acontecimiento, la operación no opera, y esto es 
suficiente para que el pensamiento constructivista deniegue todo ser a 
lo que, de ese modo, pone en impasse a la autoridad de la lengua, 

En cuanto a la nominación supernumeraria extraída del vacío 
—donde reside el secreto de la intervención- ella deroga absolutamen- 
te las reglas constructivas de la lengua, que sólo toman los nombres 
en que sustenta el reconocimiento de las partes de la situación misma. 

Inconstructible, el acontecimiento no es. Por exceder la inmanen- 
cia de la lengua respecto de la situación,-la intervención es impensa- 
ble. La orientación constructiva edifica un pensamiento inmanente de 
la situación; no decide su acaecimiento. 

Pero si no hay acontecimiento ni intervención, ¿cómo puede cam- 
biar la situación? El nominalismo radical, envuelto por la orientación 
de pensamiento constructivista, no se inmuta en absoluto por tener que 
declarar que una situación no cambia. O más bien: lo que se: llama 
«cambio» de una situación, no es sino el despliegue constructivo de 
sus partes. El pensamiento de la situación evoluciona, por el hecho de 
que la exploración de los efectos del estado trae a la luz nuevas cone- 
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xiones, hasta entonces desapercibidas, que son controlables lingiñís; 
camente. Lo que sostiene la idea.de cambio es, en realidad, la infin 
tud de.la lengua. Una mueva nominación oficia de nuevo múltiple, pp 
ro esta novedad es relativa, puesto que el múltiple así validado puede 
siempre construirse a partir de aquellos que ya han sido reconocidos. 
¿Qué significa entonces que haya situaciones diferentes? Significa 
pura y simplemente que hay lenguas diferentes. No sólo en el sentido 
empírico de lenguas «extranjeras», sino en el sentido de los «juegos 
«del lenguaje» promovido por Wittgenstein. Todo sistema de localiza, 
: ción y vinculación constituye un universo de múltiples constructibles, 
: un filtro distinto entre presentación y representación. Pero como/la 
di lengua legisla sobre.la existencia de las partes —y es precisamente:én 
el ser mismo de-la presentación que hay diferencia— ciertos múltiples 
que són validados -y por consiguiente, existen según una lengua, nO 
lo son según otra. La heterogeneidad de los juegos del lenguaje está 
en el fundamento de la diversidad de las situaciones. El ser está des: 
plegado de manera múltiple, porque su despliegue no se presenta más 
que'en:el múltiple de las lenguas. de E 
“+. Al fin de-cuentas, la doctrina de lo múltiple se reduce a la tesis di 
ble de la infinitud de cada lengua (razón del carobio aparente) y della 
heterogeneidad de las lenguas (razón de la diversidad. de las situació- 
nes). Y como el estado es el amo de la lengua, es necesario cónvenir 
que, para el constructivista, cambio y diversidad no dependen del ori 
gen presentador, sino de las funciones representativas. La clave de las 
futaciones y de las diferencias reside en el estado. Sería posible e: 
tonces que el ser, en tanto ser, sea Uno e Inmóvil. Sin embargo;.el 
constructivista se prohibe este enunciado, que no se puede construir: 
partir de parámetros y relaciones controlables en una situación., Una 
tesis semejante pertenece al dominio de lo que, según Wittgenstein, se 
debe «callar, puesto que no se puede hablar de ello». Queda sobreen: 
tendido que «poder hablar» tiene aquí el sentido constructivista. : 
La orientación de pensamiento constructivista —que, recordémoslo, 
respónde, aunque más no sea inconscientemente, al desafio que repre- 
senta el impasse de la ontología, el errar del'exceso— es la subestruo- 
tura de múitiples concepciones particulares. Está muy lejos de ejercer 
su imperio sólo bajo la forma explicita de una filosofía nominali sta. 
En realidad, rige universalmente las concepciones dominantes. La in- 
terdicción con que golpea a los conglomerados azarosos, los múltiples 
indistintos o cualesquiera, las formas inconstructibles, conviene a la 


conservación. El no-lugar del acontecimiento da reposo al pensamien- 
to y el hecho de que la intervención sea impensable distiende la ac- 
ción. De este modo, la orientación constructivista dispone el trazado 
de las normas neo-clásicas del arte, las epistemologías positivistas y 
las políticas programáticas. : z a 4 
En el primer caso, se considera que la «lengua» de una situación 
artística —su sistema propio de localización y de articulación ha lle- 
gado a un estado tal de perfección que, de querer modificarse o róm- 
perse, se perdería por completo el hilo de la construcción reconocible.: 
El neo-clásico considera a las figuras «modernas» del arté como pro-, 
mociones de lo indistinto y del caos. Tiene razón en el hecho de que, 
endos pasos acontecimientales y de intervención del arte (suponga- 
mos: pintura no figurativa, música atonal, etc.) hay necesariamente un 
periodo de aparente barbárie, de valoración intrínseca de las comple- 
jidades del desorden, de rechazo a la repetición y:a las “configuracio- 
nes demasiado discernibles, cuyo sentido profundo es que aún no fue 
decidido: cuál es exactamente el operador de conexión fiel (cf. medi- 
tación 23). La orientación constructivista ordena aquí atenerse hasta 
que ese operador se estabilice— a la continuidad de la generación de 
partes regida por la lengua anterior. El neo-clásico no es un reaccios 
nario, es un partidario del seritido. He mostrado que la ilegalidad de 
intervención sólo generaba sentido en la situación cuando disponía de 
una medida de la proximidad entre los múltiples de la situación y el 
nombré:supernumerario del acontecimiento que ella'puso en circula- 
ción. Esta nueva fundación temporal se establece en el tiempo ante- 
rior. El período «oscuro» corresponde a la imbricación de los tiempos 
y es cierto que, distribuidas en tiempos heterogéneos, las primeras 
producciones artísticas.de la nueva época-no generan más. que un sen-= ñ 
tido explosivo o confuso, sólo perceptible por una vanguardia transi- Í 
toria. El neo-clásico ejerce la preciosa función de un guardián del sen- 
tido a escala global. Testifica que es necesario “que haya sentido. 
Cuando declara oponerse a los «excesos», se debe entender que ad- 
vierte que nadie puede sustraerse a la requisitoria del impasse ontoló- 
-En el segundo caso, se considera que la lengua de la ciencia positi- 
va es, definitivamente, la única «bien formada», y la que debe nom- 
brar los procedimientos de construcción en todos los dominios de la 
experiencia, hasta donde sea posible. El positivismo considera qué la 
preseritación es un múltiple de múltiples factuales, cuya localización 
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es experimental, y que las vinculaciones constructibles, extraídas de 
lenguaje de la ciencia —es decir, de una lengua precisa—, disciersien allg 
las leyes. La utilización de la palabra «ley» muestra hasta qué púnto'l 
visión positivista estatiza la ciencia. La cacería de lo indistinto pasa; 
tener dos caras. Por una parte, es necesario atenerse a los hechos con. 
trolables: el positivista confirma los índices y los testimonios, las ex. 
periencias y las estadísticas, para asegurarse las pertenencias. Por otr 
parte, es necesario velar por la transparencia de lá lengua. En efecto, 
la mayor parte de los «falsos problemas» resultan de que se imagina], 
existencia de un múltiple, mientras que el procedimiento de su cons. 
trucción bajo el control de la lengua, y bajo la ley de los hechos, es. 
completo o incoherente. Bajo la conminación de ser del pensamient 
constructivista, el positivista se consagra a las tareas, ingratas pero úti 
les, de localización sistemática de los múltiples presentados y-de espez, 
cificación mensurable de las lenguas. Es el profesional del manteni: 
miento de los aparatos de discernir. h 
En el tercer caso, se plantea que una proposición política tiene'ne' 
cesariamente la forma de un programa, cuyo agente de realización es: 
el Estado, que no es por cierto otra cosa que el estado de la situació; 
político-histórica (cf. meditación 9). Dicho:con precisión, un progra: 
ma es un procedimiento de construcción de partes, que los partido 
políticos se esfuerzan por mostrar que es compatible con las regla: 
admitidas de la lengua que les es común (la lengua parlamentaria, po 
ejemplo). El interminable debate contradictorio sobre la «posibilidad» 
(financiera, social, nacional...) de las medidas preconizadas por ésté:o. 
aquél, tiene como centro de gravedad el carácter constructivo «de lo: 
múltiples cuyo discernimiento se anuncia. Por lo demás, cada un 
proclamará que su oposición no es «sistemática» sino «constructiva»: 
Que el Estado sea lo que está en juego en esta querella sobre lo po. 
ble coincide con:la orientación del pensamiento constructivista, qu 
estatiza su propósito para capturar mejor la conmensurabilidad é) 
el estado y la situación. El programa, compendio de la proposició 
política, es una fórmula de la lengua que propone una nueva configú 
ración, definida por su estricta vinculación con los parámetros del 
situación (presupuestarios, estadísticos, etc.), y la declara constructi 
vamente realizable —es decir, reconocible— en el campo meta-estructu: 
ral del Estado. : 
La visión programática desempeña el papel necesario, en el camp 

de la política, de la moderación reformadora. Es una mediación de 
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Estado, por-el hecho de que-se esfuerza en formular, en una lengua 
admitida, aquello de lo que el Estado es capaz. En épocas tranquilas, 
resguarda a los espíritus de tener que reconocer que aquello de lo que 
es capaz el Estado excede, justamente, los recursos de esa lengua, y 
que más valdría interrogarse aunque es uná solicitud compleja y ári- 
da— sobre lo que ellos —los espíritus— son capaces, en materia política, 
respecto de la sobre-capacidad del Estado. De hecho, lo programático 
pone al ciudadano al abrigo de la política. 

En definitiva, la orientación de pensamiento constructivista subsu- 
me la relación con el ser en la dimensión del saber. El principio de 
los indiscernibles, que es su axioma central, implica que aquello que 
no es susceptible de ser clasificado en un saber, no es. «Saber» desig- 
na aquí la capacidad para inscribir denominaciones controlables en 
vinculaciones lícitas. Contrariamente al radicalismo de la ontología, 
que suprime la relación en beneficio del puro múltiple (cf. apéndice 
2), el constructivismo extrae de los vínculos explicitables en una len- 
gua, la garantía de ser de los unos-múltiples, cuya existencia confir- 
ma el estado. Es por esta razón que, allí donde la ontología revoca el 
vínculo del saber y encadena fielmente sus enunciados a partir del re- 
cuento paradójico del vacío, el pensamiento constructivista avanza : ; 
por etapas bajo el control de las conexiones formulables, proponiendo , 
así un saber del ser. Por este motivo puede esperar dominar todo ex- 
ceso, es decir, toda brecha irrazonable en el tejido de la lengua. 

Ahora bien, es necesario reconocer que se trata de una posición 
fuerte y que nadie puede eludir. El saber —su regla moderada, su in- 
manencia coherente con las situaciones, su carácter transmisible- es 
el régimen ordinario de la relación con el ser en circunstancias en que : 
no está a la orden del día una nueva fundación temporal, y en que las 
diagonales de fidelidad han llegado a un deterioro tal que ya no pue- 
den creer demasiado en el acontecimiento que profetizan. 

Más que una orientación distinta y agresiva, el pensamiento cons- 
tructivista es la filosofía latente del sedimento humano, el estrato acú- 
mulativo en que el olvido del ser es vertido en beneficio de la lengua 
y del consenso de reconocimiento que ella acarrea. 

El saber calma la pasión del ser. Habiendo medido el exceso, do- 
mestica al estado y dispone lo infinito de la situación en el horizonte 
de un procedimiento constructivo apoyado en lo ya conocido. 

Nadie quiere una aventura permanente en la que surgen del vacio 
nombres improbables. A fin de cuentas, es del ejercicio de los saberes 
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de donde se extraen la sorpresa y la motivación ocio de su impro: 
babilidad. po 

Incluso á aquel que, errando en las cercanías de 168 sitios de acon 
tecimiento, arriesga su vida.en la. ocurrencia y en la prontitud de la in- 
Ar, le conviene; Despues de todo, ser sabio. 


+. MEDITACIÓN VEINTINUEVE 


Plégamiento del ser y soberanía de la lengua 


El impasse de la ontología -la des-mesura cuantitativa del conjun- 
to de las partes de un conjunto— atormentó a Cantor en el punto mis: 
mo de sú deseo fundador. Con algunas dudas y una obstinación refle- 
jada en las .cartas-que cuentan la dura vigilia; en la madrugada; del 
pensamiento y el cálculo, creía que se debía poder demostrar.que la 
cantidad del conjunto.de las partes es el cardinal que viene inmediata- 
mente después que el del conjunto mismo (su-sucesor). Créía, muy 
especialmente, que p (00); las partes del infinito enumerable (por lo 
tanto, todos los subconjuntos constituidos por iúmeros enteros), debía 
seriigual en cantidad a (01, el primer cardinal que mide una cantidad 
infinita superior. a lo enumerable. Esta ecuación, que se escribe | p 
(00) |'= (01, se conoce:con el nombre de hipótesis del continuo, por- 
que el múltiple p (00) es el esquema ontológico del continuo geomé- 
trico o espacial. Demostrar la hipótesis del continuo-o bien (cuando la 
duda lo desgarraba) refutarla, fue -una obsesión terminal de Cantor. Se 
trata de un caso en el que el individuo es víctima; en un punto:que él 
cree local, incluso técnico; de un desafío del pensamiento cuyo senti- 
do, hoy legible, es exorbitante. Puesto que lo que urdía sl desamparo 
del inventor Cantor era nada menos que un errar del ser. 

: Se puede dar un sentido global a la ecuación | p (000) ja E o La hi- 
pótesis del continuo generalizada sostiene que, para todo cardinal a, 
se tiene | p (04) | = Os(a). Estas hipótesis normalizan radicalmente el 
exceso estatal, atribuyéndole una medida mínima. Como sabemos * 
(teorema de Cantor) que | p (O) ] es en todo caso un cardinal superior 
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2 0, declararlo igual a (0s(o) —por lo tanto, igual al cardinal que sigue : 


a O. en la sucesión de los alephs-- es, propiamente, lo menos que se 
puede hacer. 

El teorema de Easton (meditación 26) muestra que esas «hipóte- 
sis» son, en realidad, puras decisiones. En efecto, nada permite verifi.. 
Carlas ni invalidarlas, pues es coherente con las Ideas de lo múltiple 
que | p (00) | tome cualquier valor superior a Wo. 

Cantor no tenía entonces ninguna posibilidad en sus tentativas de- 
sesperadas por establecer o refutar «la hipótesis del continuo». El de- 
safío ontológico que subyacía sobrepasaba su convicción íntima: 

Pero el teorema de Easton fue publicado en 1970. Entre el fracaso 
de Cantor y la difusión de este teorema se interponen los resultados 
de K, Gódel, hacia fines de los años treinta. Dichos resultados forma 
ontologizada del pensamiento constructivista— ya establecen que la 
decisión de aceptar la hipótesis del continuo no puede, en ningún ca- 
so, romper la fidelidad con las Ideas de lo múltiple, Esta decisión es 
coherente con de axiomas fundamentales de la ciencia de lo ope 
puro. 

Cabe remarcar que la normalización que representa la hipótesis del 
continuo —el mínimo de exceso estatal; no ve garantizada su cohe- 
rencia sino en el marco de una doctrina de lo múltiple que sojuzga su 
existencia a los poderes de la lengua (en este caso, la lengua formali- 
zada de la lógica). Además, en este contexto, el axioma de elección 
deja de:ser una decisión, ya que, de axioma que era en la teoría de 
Zermelo, se convierte en un teorema fielmente deducible. De este 
modo, la orientación constructivista, retroactivamente aplicada a la 
ontología a partir de sus propios impasses, tiene por efecto reafirmar 
el axioma de intervención al precio, si puede decirse así, de privarlo 
de su valor de intervención, puesto que se transforma en una necesi- 
dad que se infiere lógicamente de los otros axiomas: Ya no hay más 
lugar para intervenir sobre la intervención. 

Es comprensible que Gódel haya elegido la expresión «universo 
constructible» —y que los.múltiples sometidos a la lengua sean llama- 
dos «conjuntos constructibles»— para nombrar la versión, voluntaria 
mente restringida, de la doctrina de lo múltiple que estaba elaborando. 
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1. CONSTRUCCIÓN DEL CONCEPTO DE CONJUNTO CONSTRUCTIBLE 


: Sea un conjunto Qz. La noción general del conjunto de las partes de 
o., p (0), designa todo-lo que está incluido en a. Alli se origina el ex- 
ceso. La ontología constructivista intenta restringirlo admitiendo co- 
mo partes de Q sólo aquello que puede ser separado (en el sentido del 
axioma de separación) a través de propiedades que a su vez están 
enunciadas en fórmulas explícitas, cuyo cámpo de aplicación, los pa- 
rámetros y los cuantificadores están referidos únicamente a O. 

Con. respecto a los cuantificadores: si, por ejemplo, quisiéramos 
separar (y constituir como parte de a) todos los elementos B. de U: que 
tuvieran la propiedad «existe y tal que B tiene con y la relación R», o 
sea (31) ER (Bs y)], tendríamos que aceptar que el y en cuestión, afec- 
tado por el cuantificador existencial, debería ser un elemento de Qt, y 
no un múltiple existente cualquiera, extraído de «todo» el universo de 
los múltiples. Dicho de otro modo, el enunciado (3y) [R (B, y)] debe- 
rá ser leído, en el caso que nos ocupa, como: (3y) [y e ar 8e R (B,.y)]. 

Otro tanto ocurre con el cuantificador universal: Si quisiéramos 
separar como parte, supongamos, todos los elementos $B de Qz que es- 
tuvieran vinculados «universalmente» a todo múltiple por una rela- 
ción, o sea: (Vy) [R (P,.y)], deberemos entender que (Vy) quiere decir: 
para todo y que pertenezca a Q: (VY) [y e O. > R(B, Y). 

En relación con los parámetros: un parámetro es un nombre propio 
de múltiple que aparece en una fórmula. Tomemos por ejemplo la fór- 
mula A (B, B1), donde $ es. una variable libre y B; un nombre de múlti- 
ple especificado. Esta fórmula «significa» que $ tiene con el múltiple 
Bruna relación definida-(cuyo sentido está fijado por A). Podemos 
entonces separar como parte todos los elementos f de 0% que mantie- 
nen:efectivamente con el múltiple nombrado por f;, la relación en 
cuestión. Sin embargo, en la visión constructivista, que postula una 
inmanenciá radical respecto del múltiple de partida Q,, esto no será lí- 
cito sino en la medida en que el múltiple designado por 81 pertenezca, 
a su vez, a OL. Para cada valor fijo atribuido en Or a ese nombre $), ten- 
dremos una parte —en sentido constructivo- compuesta por los ele- 
mentos de 0 que tienen con ese «colega» de paeo cias a O, la rela- 
ción expresada por la fórmula A. ; : 

Finalmente, se considerará como parte definible de O. a un Teagru- 
pamiento de elementos de O. que se puede separar por medio de una 


332 EL SER Y EL ACONTECIMIENTO 


PLEGAMIENTO DEL SER Y SOBERANÍA DE LA LENGUA 333 


fórmula de lá que se dirá que es úna fórmula restringida a O, es d 
una fórmula en la que «existe» debe entenderse como «existe en q, ÉS 
«para todo», como «para todo elemento de ob», y en la que todos 1 ; 
nombtes de conjuntos deben ser interpretados como nombres de el 
mentos de Q.. Se ve cómo el concepto de parte está aquí restringido, 
severamente, bajo el concepto de parte definible, por la doble auto, 
dad de la lengua (la existencia de una fórmula separadora explícita) 
de la referencia única al conjunto de partida. 

Llamaremos D (0%) «conjunto de las partes definibles de: d1»=:a] 

conjunto de las partes que se pueden construir dé-este modo. Queda: 
claro que D (a) es un subconjunto de p (01); del conjunto de las partes 
ex sentido general. Sólo conserva las partes «constructibles». e 

La-lengua y la inmanencia de las interpretaciones filtran aquí el 
concepto de parte. En efécto, una parte definible de Oes nombrada. ' 
por-la fórmula A, que deben satisfacer los elementos de esa parte, y 
articulada sobre 01, por el hecho de que cuantificadores y parámetros 
no introducen nada que le sea exterior. D (0) es:ese subconjunto de p- 
(0:) del que se puede distinguir sus componentes y designar explícita: 
mente el procedimiento de derivación, de agripamiento, a partir del: 
conjunto. La inclusión está, por el filtro lógico-inmanente, ceñida a 
lá pertenencia: 000. Ci ' ma 

“Con este instrumento, podemos propóner una jerarquía del ser, la 
jerarquía constructible. ea : mo 

'Lá idea es considerar el vacío como «primer» nivel del ser y pasar 
a un nivel siguiente «extrayendo» del anterior todas las partes cons- 
tructibles, es decir, todas aquellas que son definibles.a partir de una . 
propiedad explícita de la lengua en el nivel precedente. De este modo; 
la lengua enriquece progresivamente el número de múltiples puros cu- 
ya existencia se admite, sin dejar que náda escape a su control. 

Para numerar los nivelés, deberemos recurrir a la herramienta-na- 
turaleza: la serie de los ordinales. 'Anotaremos | el concepto de nivel 
constructible, y wr índice ordinal indicará en qué punto del procedi- 
miento estamos. Ly, significará: el 0césimo nivel constructible. Así, el 
primer nivel es vacío y se señalará Lo = 2; el signo Ló indica que co- 
mienza la jerarquía.-El segundo nivel estará constituido por todas las 
partes definibles de Y en Lo, por lo tanto en Y. En realidad, no hay 
más una, que es (5). Tendremos entonces: L, = (2). De manera ge- 
neral, cuándo se llega a un'ñiivel l y, se «pasa» al nivel L sto) tomando 
todas las partes explícitamente definibles de L «, (y no todas las partes, 


en el sentido de la ontología propiamente dicha). Por lo tanto, La) = 
D (Lo). Cuando se lega a un ordinal límite, supongamos (Mo, basta con 
reunir todo lo que es admitido en los niveles anteriores. Tomamos la 
unión de esos niveles, o sea: Loy = UL para todo 1 e 09. O bien: 


la =0U ¿Lo,Lr, «Lo Ln+ 1, m0 


La jerarquía constructible se define así por recurrencia, de la si- 
guiente manera: : : 


s Lo=gD : y 
Ls) =D (o) cuando trata de un ordinal sucesor; 
la= u g cuando se relaciona con un ordinal límite. .* 
Bea. Ñ 


Cada nivel de la jerarquía constructible normaliza, de hecho, una 
«distancia» respecto del vacío, por lo tanto, una complejidad 'crecien- 
te. Pero sólo son admitidos como existentes los múltiples que se ex- 
traen del nivel inferior a través de construcciones explicitables en:la 
lengua formal, y no «todas» las partes, incluidas las indiferenciadas, 
las innombrables, las cualesquiera: F ha : 

. Diremos que un múltiple y es constructible si pertenece a uno'de 


los niveles de la jerarquía constructible. Anotaremos L (y) la propiedad 
de ser un conjunto constructible: L(y) + (0) [y e La], donde a. es un 
ordinal, A o Nós e 


Observemos que si y pertenece a un nivel, forzosamente pertenece 


a un nivel sucesor, | sg) (si se quisiera demostrarlo, se deberá señalar 
que un nivel límite nunca es-otra cosa que la unión de los nivelés in- 
feriores).. Ahora bien, L p=D (Le), lo que quiere decir que y es:unal 
parte definible del nivel Lg. Por.consiguiente; a todo conjunto cons- 
tructible está asociada una fórmula A que lo separa en su-nivel de ex- 
tracción (aquí, Ls y, eventualmente, de los parámetros; que sontodos 
elementos de-ese nivel. Su pertenencia a L síg); que significa su inclu- 
sión (definible) en Lo, está construida a: partir del estrechamiento, en 
el nivel Lg y bajo el control lógico-inmanente de una fórmula, de la in- 


clusión sobre la pertenencia: Se avanza a pasos contados, es decir, 
nombrables, y ] E 
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2..LA HIPÓTESIS DE CONSTRUCTIBILIDAD 


En el punto en el que estamos, «ser constructible» no es más.que 
una propiedad posible para un múltiple. Esta propiedad puede-ser ex- 
presada —a través de medios técnicos de utilización de lá lengua for. 
mal que aquí no puedo reconstruir en el lenguaje de la teoría de con- 
Juntos, el lenguaje de la ontología, cuyo único signo específico és e; 
En el marco de la ontología propiamente dicha, se Podría considerar 
que hay conjuntos constructibles y otros que no lo son. Dispondría- 
mos así de un criterio negativo acerca del múltiple innombrable, o 
cualquiera. Se trataría de un múltiple que no es constructible y que, 
por consiguiente, pertenece a lo que la ontología admite como múlti- 
ples, sin pertenecer a ningún nivel de la jerarquía |.. . + 


Hay, sin embargo, un sorprendente tope para esta concepción que . 


lleva a la restricción constructivista a. no ser más que el examen de 


una propiedad particular. En efecto, si bien es enteramente posible de-. : 


mostrar que los conjuntos son constructibles, es imposible demostrar 
que.no lo son. El argumento, en su alcance conceptual, es el del nomi. 


nalismo, cuyo triunfo está asegurado: si se demuestra que tal conjunto * * 


no es constructible, es 'porque se supo construirlo. En efecto, ¿cómo 
definir explícitamente un múltiple semejante sin mostrarlo, al mismó 
tiempo, como constructible? Veremos imás adelante que esta aporía:de 
lo cualquiera, o de lo indiscernible, puede ser evitada, Es el punto 
central del pensamiento de lo genérico. Pero antes es necesario eva- 
luarla en su justa medida. EDO pe e ES 

:; Hasta aquí, todo nos lleva a considerar que el enunciado «todo 
múltiple es constructible» es irrefutablé en:el marco de las Ideas de lo 
múltiple que hemos ido adelantando (siempre y cuando, élaro está, 
esas Ideas sean coherentes). Es totalmente en vano, entonces, esperaí 
que se demuestre ún.cóntra-ejemplo: Podemos decidir, sin transgredir 
la fidelidad deductiva de la ontología, sólo aceptar como existentes a 
los, conjuntos constructibles. . 


.. Esta decisión se conoce en los escritos especializados con el nom- 


bre de «axioma de constructibilidad» y se escribe así: «Para todo múl-- - 


tiple y, existe un nivel de la jerarquía constructible al que él pertene- 
ce», o sea: (Vy) Bos) [y el q), donde a es.un ordinal. 

La demostración del carácter irrefutable de esta decisión que la 
mayoría de los matemáticos no considera en absoluto como un axio- 
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ma, como una «verdadera» Idea de lo múltiple—, es de una instructiva 
sutileza, cuyo detalle técnico excede el alcance de este libro. Se lleva 
a cabo por la autolimitación del enunciado «todo múltiple es cons- 
tructible» al universo constructible mismo. El procedimiento es, a 
grandes rasgos, el siguiente: -. : . 

a. Se comienza por establecer que los siete principales axiomas de 
la teoría de conjuntos (extensionalidad, partes, unión, separación, 
reemplazo, vacío e infinito) siguen siendo «verdaderos» si se restrin- 
gela noción de conjunto a la de conjunto constructible. Dicho de otro 
modo: el conjunto de las partes constructibles de un conjunto cons- 
tructible es constructible; la unión de un conjunto constructible.es 
constructible, etc. Lo que equivale a decir.que el universo constructi- 
ble es un modelo de esos axiomas, por el hecho de que la aplicación 
de las construcciones y de las garantías de existencia que sostienen 
las Ideas de lo múltiple, si se restringe su dominio de aplicación al 
universo constructible, vuelve: a dar como resultado algo constructi- 
ble. Se puede decir también que al considerar sólo los múltiples cons- 
tructibles se permanece en el marco de las Ideas de lo múltiple, ya 
que la realización de esas Ídeas en este universo restringido no nos 
dará nunca algo no constructible.. 

Resulta claro,'por lo tanto, que toda demostración extraida de la 
Ideas de lo múltiple puede verse «relativizada», ya que es posible res- 
tringirla a una demostración que sólo se refiera a los conjuntos.cons- 
tructibles: basta con agregar a cada uno de los usos demostrativos de 
un axioma, que se lo está tomando en sentido constructible. Cuando 
se escribe «existe 01m» quiere decir «existe Qt constructible», y así suce- 
sivamente. Presentimos entonces —aunque este presentimiento sea to- 
davía algo inexacto— que es imposible demostrar la existencia de un 
conjunto no constructible, ya que la relativización de esta demostra- 
ción equivaldría grosso modo. a sostener que existe un conjunto cons- 
tructible no constructible. La coherencia supuesta de la ontología, es 
decir, el valor de su operador de fidelidad -la deducción no sobrevi- 
viría, Ena ' : 

b. En realidad, una vez demostrado que el universo de lo construc- 
tible es un modelo de los axiomas fundamentales de la doctrina de lo 
múltiple, Gódel completa la irrefutabilidad de la hipótesis «todo múl- 

tiple es constructible» mostrando que este enunciado es verdadero en 
el universo constructible, es decir, que es una consecuencia de los 
axiomas «relativizados». El buen sentido llevaría a decir que esto es 


EL SER Y EL ACONTECIMIENTO *-' PLEGAMIENTO DEL SER Y SOBERANÍA DE LA LENGUA 337 


trivial: si sé está en el universo constructible, ¡no hay:duda que allí to: “3. CARÁCTER ABSOLUTO 
do múltiple es constructible! Pero el buen sentido se extravía en el laz. : e 
berinto tejido por la soberanía de la lengua y por el hecho de que ah; Es característico que para designar una propiedad o una fimción 
el ser se pliegue: Lo que se trata de establecer es que el enunciad : que sigue siendo «la misma» en la ontología propiamente dicha y.en' 
(Va) [GB) (a: eL g)], es un teorema del universo constructible, Dicho. su relativización, los matemáticos empleen el adjetivo «absoluto». Es- 
de otro modo, si los cuantificadores (Va) y (3B) son restringidos a te síntoma €s importante. : 
ese universo («para todo ar constructible» y «existe un $ construct + + Consideremos una fórmula cualquiera 2 (B), donde $ es una varia- 
ble»), y si la notación «a: e lg» —por:lo tanto, el concepto de nivel ble libre de la fórmula (si hay una). Definiremos la restricción al uni- 
puede ser presentada de:manera explícita como una fórmula restringi verso constructible deresta fórmula utilizando los procedimientos que 
da, en sentido constructible, entonces este enunciado será deducible nos SIrvieron para construir el concepto de constructibilidad, es decir, 
en la ontología. Para correr un poco el velo, señalemos que la relativ; considerando que, en A, un cuantificador (3B) significa «existe f 
zación de los dos cuantificadores al universo constructible da: -: * constructible» —o bien: (38) [L (B) £....]-, un cuantificador (V B) signi- 
. pe . a fica «para todo $ constructible» —o bien: (vB) IL (B) > ...J-; y que la 
(va) [Ey (aely > GP) 169) f elo € (a. elo] E: variable $ sólo puede tomar valores constructibles, La fórmula así ob- 
. Eo añ : tenida se anota AL (B), y se lee: «restricción:de la fórmula A al univer- 
para todo 0... * existe un ordinal f... - ++ talqueorelg so constructible». Hemos indicado más arriba que, por ejemplo, la 
* constructible... : -"constructible... : restricción al universo'constructible de los axiomas de la teoría de 
; a eo 2 A conjuntos se podía deducir. : A 
El examen de esta fórmula nos muestra sus dos tropiezos: Diremos que una fórmula 7 (B) es absoluta para el universo coms- 
- Es necesario estar seguro de que los niveles l ¿ pueden ser indicá- iructible si podemos demostrar que su restricción es equivalente a. sí 
dos por ordinales constructibles. Pero, en verdad, todo ordinales misma, para valores constructibles fijados de las variables; Dicho de 
constructible, como muestra la interesante prueba que se encuentra eh otro modo, si tenemos: L (B) > 12 (B) e A (By. : : 
el apéndice 4. Es interesante, porque para el pensamiénto ella equiva- : El carácter absoluto significa que la fórmula, una vez probada en 
le al hecho de que la nahiraleza es universalmente nombrable (o cons-- .. eL universo constructible, tiene el mismo valor de verdad que su res- 
tructible). Esta demostración, que no es del todo trivial, ya forma par- -.. tricción a dicho universo. Si la fórmula es absoluta, la restricción no 
te del resultado de Gádel. - : : se restringe su verdad, en la medida en que se está en posición de inma- 
- Es necesario estar seguro de que notaciones del tipo a e Ly ten- nencla respecto del universo constructible: Se puede mostrar, por 
gan un sentido constructible. Dicho de otro modo, que el concepto de * ejemplo, que la operación «unión» es absoluta para el úiniverso cons- 
nivel constructible sea él mismo constructible. Se llegará a ello mos: tructible, por el hecho de qué sil (0), entonces U a=(U al: la unión 
trando.que la función que a todo ordinal a: hace corresponder el nivel (en sentido general) de un a. constructible es la misma cosa, el mismo 
La por lo tanto, la definición por recurrencia de los niveles L.— nose ser, que la unión en sentido constructible. e 
modifica en su resultado si' se la relativiza al universo constructiblé: _ Lo absoluto es aquí la equivalencia de la verdad general y la ver-* 
Porque esta definición de lo constructible fue dada en la ontología y dad restringida. Lo absoluto es un predicado de esos enunciados cuya 
no en el universo constructible. No es seguro que los niveles La sean .  estricción no afecta su valor de verdad. . 4 
«los mismos» si se los define en el interior de su propio imperio, —“* Si volvemos ahora'a nuestro problema, la cuestión es establecer 
5 ; “ que el concepto de jerarquía constructible es absoluto para el univer- 
So constructible, por lo tanto, en cierto sentido es absoluto.para sí 
mismo. O sea que: L (a) > [L (0) |! (0), donde LL (or) significa: el 
concepto constructible de la constructibilidad. 
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Para tratar este punto es necesario un rigor mucho mayor en la yt; 
lización de la lengua formal que el tenido hasta aquí. Se requiere exa 
minar qué es exactamente una fórmula restringida y «descomponerla» 
en- operaciones conjuntistas elementales en número finito (las «opera: 
ciónes de Gódel), y luego demostrar que cada una de esas operacion 
es absoluta para el universo constructible. Se establece entonces quel. 
función que a cada ordinal a: hace corresponder el nivel l y es absoluta. 
para el universo constructible. Se puede concluir que el enunciado: 
«todo múltiple es constructible», relativizado al universo construeti 
ble, es verdadero, o bien que todo conjunto constructible es construc 
tivamente constructible, 

De este modo, la hipótesis de que todo: «conjunto es constructible, 
es un teorema del universo constructible, z sol 

El efecto de esta inferencia es inmediato: si el enunciado «tódo ; 
múltiple es constructible» es' verdadero en.el universo constructible; 
no selo podrá refutar en la ontología propiamente dicha. En efecto; 
tal refutación podría ser relativizada (puesto que todos los axiomas lo 
son) y podría entonces refutarse, en el universo constructible, la relaz 
tivización de ese enunciado. Lo que no.es posible, ya que, contrata. 
mente, esa relativizáción es allí deducible, 

La decisión de sólo aceptar la existencia de los múltiples consta: : 
tibles no supone riesgo alguno. Ningún contraejemplo puede, si nos 
atenemos a las.Ideas clásicas de lo múltiple, arruinar su racionalidad. 
La hipótesis de una ontología sometida a la lengua —esto es, de un no- 
minalismo ontológico es irrefutable. Y 

Un aspecto empírico-de la cuestión consiste en que, evidentemens 
te, ningún matemático podrá nunca exhibir un múltiple no constructi- 
ble, Los grandes conjuntos de la matemática activa (números enteros, 
números reales y complejos, e funcionales, etc.) son m0 
constructibles, . 

¿Es esto suficiente para convencer a aquel cuyo deseo no es sólo 
hacer avanzar la ontología (esto es, ser un matemático), sino pensar el 
pensamiento ontológico? ¿Es necesario tener la prudencia de plegar el 
ser a los requisitos de la lengua formal? El matemático, que sólo en= 
cuentra conjuntos constructibles, tiene sin duda' también, latente, 
aquel otro deseo. Esto se puede reconocer en el hecho de que, por lo 
general, le repugna sostener la hipótesis de la constructibilidad —que 
es, sin embargo, homogénea con toda realidad que él maneja— por un 
axioma en el mismo sentido que para los otros. 
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Las consecuencias: normalizadoras de este plegamiento del ser, de 
esta soberanía de la lengua, son tales que proponen un universo apla- 
nado y correcto, en'el que el exceso es llevado a la más estricta de las 
medidas y las situaciones perseveran indefinidamente en su ser regla- 
do. Vamos a ver sucesivamente que, si se asume que todo múltiple es 
constructible, el acontecimiento no es; la intervención es no interven- 
tora (o legal) y la des-mesura del estado puede medirse con exactitud. 


4. EL NO-SER ABSOLUTO DEL ACONTECIMIENTO 


En la ontología propiamente dicha, el no-ser del acontecimiento es 
una decisión. Para forcluir de la existencia a los múltiples que se per- 
tenecen a sí mismos —los ultra-unos— es necesario un axioma especial, 
el axioma de fundación (meditación 8). La delimitación del no-ser es 
resultado de:un enunciado explícito e inaugural. : 

Con la hipótesis de constructibilidad todo cambia. En efecto, esta 
vez se puede demostrar que ningún múltiple (constructible) es aconte- 
cimiental. O incluso: la hipótesis de constructibilidad reduce el axio- 
ma de fundación al rango de teorema, ge consecuencia fiel. de las 
otras Ideas de lo múltiple. 

Sea un conjunto O: constructible. tonbsinas quis sea elemento 
de sí mismo, que tengamos ar e Q.. El conjunto Qt, que es constructi- 
ble, aparece en la jerarquía en un cierto nivel, pongámosle Lg). Apa- 
rece como parte definible del nivel precedente. Tenemos, entonces, 0, 
c Le. Pero, puesto que ar e 0%, tenemos también que QU e Lo, en la me- 
dida en que Q. es parte de Lg. Entonces, 0: ya había aparecido en el ni- 
vel Lg, mientras que nosotros habíamos supuesto que'su primer nivel 
de aparición era L sg). Esta antecedencia respecto de sí es constructi- 
vamente imposible. Puede verse cómo el engendramiento j jerárquico 
anula la posibilidad de la auto-pertenencia. Es necesario elegir entre 
la construcción acumulativa por niveles y el acontecimiento. Por con- 
siguiente, si todo múltiple es constructible, ningún múltiple es acon- 
tecimiental.«No tenemos en esto ninguna riecesidad del:axioma' de 
fundación: la hipótesis de constructibilidad se.ocupa de eliminar toda 
multiplicidad «anormal», todo ultra-uno, que no se ha obtenido por 
deducción. . 
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En el universo constructible, es necesario (y no decidido) que el: 
acontecimiento no exista, Es una diferencia de principio. El reconoce 
miento de intervención del acontecimiento contraviene una tesis esp 
cial, y originaria, de la ontología general. En contrapartida, refuta la 
coherencia del universo constructible: En el primer caso, suspende uh 
axioma. En el segundo, arruiná una fidelidad. Es necesario elegir entre 


la hipótesis de constructibilidad y el acontecimiento. Y la discordancia : 


se mantiene hasta en el sentido de la palabra «elección»: la hipótesis 


de constructibilidad no tiene más consideración por la intervención. * 


que por el acontecimiento, 


5. LA LEGALIZACIÓN DE LA INTERVENCIÓN 


Al igual que el axioma de fundación, el axioma de elección no es 
un axioma en el universo constructible. En él, esta decisión inaudita; 


que acarrea tanto tumulto, queda reducida a ser sólo un efecto de las ..: 


otras Ideas de lo múltiple. No sólo se puede demostrar que existe una 
función de elección (constructible) sobre todo conjunto constructible; 
sino además, que existe una, siempre'idéntica y definible, que es ca: 
paz de operar sobre cualquier múltiple (constructible);-es lo quese 
llama una función de elección global. La ilegalidad de la elección, el 
anonimato de los representantes, lo inasible de la delegación (sobre 
todo esto, ver meditación 22), son llevados a la uniformidad de los 
procedimientos de.un orden. -. nda de ES 

Habíamos puesto en evidencia la duplicidad del axioma de elec- 
ción. Que fuera un procedimiento salvaje del representante sin ley de 
representación no dejaba de hacer pensar que todo múltiple pudiera 


estar bien ordenado. El-colmo del desorden se transformaba en colmo * 


del orden. Este segundo aspecto es. central en el universo construeti- 
ble. En él se demuestra, directamente; sin ninguna hipótesis suple- 
mentatía, sin ninguna apuesta sobre la intervención, que todo múltiple 
está bien ordenado. Esbocemos cómo se fue encaminándo ese triunfo 
ordenador de la lengua. Vale la pena —sin preocuparnos por un rigor 
completo echar una «mirada a las técnicas del orden, tales como lá 
perspectiva constructivista las dispone con claridad meridiana. 

En realidad, todo, o casi todo, se extrae del carácter finito de las es- 
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«crituras explícitas de la lengua (las fórmulas). Todo conjunto construc- 
tible es una parte definible de un nivel Lg. La fórmula:2, que lo define, 
implica un número finito de signos. Es posible entonces disponer, u 
ordenar, todas las fórmulas a partir de su «amplitud» (de su número de 
signos). Convendremos a continuación, y son suficientes algunos bri- 
colages técnicos para realizar esta convención, ordenar todos los múl- 
tiples constructibles a partir del orden de las fórmulas que los definen. 
En suma, puesto que todo múltiple constructible tienen nombre (una 
frase, una fórmula, lo designa), el orden de los nombres induce un: or- 
den total de esos múltiples. La potencia de todo diccionario consiste 
en exhibir una lista de multiplicidades nombrables. Por' cierto, las co- 
sas son un poco más complicadas, ya que será también necesario tener 
en cuenta que un múltiple constructible es definible en un cierto nivel 
Lp. Combinaremos, de hecho, el orden de los términos, o fórmulas, 
con el orden supuesto con anterioridad sobre los elementos del nivel 
Lg. Pero el corázón del procedimiento depende específicamente de que 
todo conjunto de frases finitas pueda estar bien ordenado. 

; De lo cual resulta que todo nivel Lg éstá bien ordenado y que la je- 
rarquía constructible, en su totalidad, también lo está. 

El axioma de elección no es más que una prebenda: dado un múl- 
tiple constructible cualquiera, la «función de elección» no: hará otra 
cosa que, por ejemplo, seleccionar al elemento más pequeño de ese 
múltiple en el buen orden que induce su inclusión en el nivel L:;:del 
que es una parte definible. Es ún procedimiento uniforme, determina- 
do, y, si puede decirse, sin elección. Ho 

De este modo, hemos indicado que es posible demostrar la exis- 
tencia de una función de elección sobre todo conjunto constructible y, 
de hecho, estamos en condiciones de construir, de exhibir, esa fun- 
ción. Conviene entonces abandonar, en el universo constructible, la 
expresión «axioma de elección» y substituirla por la de «teorema del 
buen orden universal». y mo ME 

La ventaja metateórica de esta demostración es que nos asegura- 
mos, en adelante, que el axioma de elección sea coherente (en la on- 
tología general) con las otras Ideas de lo múltiple. Ya que si se pudie- 
ra refutarlo a partir de esas Ideas, es decir, demostrar que existe un 
conjunto sin función de elección, existiría de esa demostración una 
versión relativizada. Se podría demostrar algo como: «Existe un con- 
junto constructible que no admite función de elección constructible». 
Pero acabamos de demostrar lo contrario. : 
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Si la ontología sin el axioma de elección es coherente, es precis 
que también lo sea con el axioma de elección, puesto que, en la ver 
sión restringida de la ontología que es el universo constructible, e] 


axioma de elección es una consecuencia fiel de los otros axiomas... 
El inconveniente reside en que la hipótesis de constructibilidad só. 

lo ofrece de la «elección» una versión necesaria y explícita. Al sep 

una consecuencia deductiva, este «axioma» pierde todo lo que hacía 


de él la forma-múltiple de la intervención: ilegalidad, anonimato, .. 
existencia sin existente. Ya no es más que una fórmula en la quese 


descifra el orden tótal- al que la lengua pliega el ser, cuando se admite 
que ella legisla sobre lo que es admisible aceptar como un-múltiple::. 


6. NORMALIZACIÓN DEL EXCESO * 


La hipótesis de constructibilidad convierte en paso al impasse de la 
ontología. No sólo es fijada perfectamente la magnitud intrínseca del 
conjunto de las partes, sino que, además —como ya lo anticipé- es la 
más pequeña posible. No se requiere en esto ninguna decisión para po- 
ner fin al errar excesivo del estado. Se demuestra que si (04 es un car- 
dinal constructible, el conjunto de sus partes constructibles tiene como 
cardinalidad (oso). La hipótesis generalizada del continuo es verdadera 
en el universo constructible, Lo que —atención- debe ser leído: 

L (00) > [| p (00) |= 0050)], escritura en la que todo es restringido al 
universo constructible. — * : a 

Me contentaré esta vez con encuadrar la demostración a fin de sé- 
ñalar cuál es el obstáculo. j 

La primera observación para hacer'es que enla sucesivo, cuando 
hablemos de un cardinal (do, será preciso entender: el 0-ésimo aleph 
constructible. El punto es delicado, pero totalmente esclarecedor res- 
pecto del «relativismo» que induce toda orientación de pensamiento 
constructivista. Pues el concepto de cardinal, a diferencia del de ordi- 

.nal, nó es absoluto. En efecto, ¿qué es un cardinal? Es un ordinal que 
no guarda correspondencia biunívoca con un ordinal que lo precede 
(un ordinal más pequeño). Pero una correspondencia biunivoca, como 
toda relación, no:es hunca otra cosa que un múltiple. En el universo 
constructible, un ordinal es un cardinal si no existe entre él y un ordi- 
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nal más pequeño ninguna correspondencia biunívoca constructible. 
Es posible entonces que, dado un ordinal ., sea un cardinal en el uni- 
verso constructible y no lo sea en el universo de la ontología. Basta 
para ello que exista entre 01 y un ordinal más pequeño, una correspon- 
dencia biunivoca no constructible, pero no una correspondencia biu- 
nívoca constructible. 

Dije «es posible». La clave del asunto está en que ese «es posible» 
no será nunca un «es seguro». Ya que para que esto ocurriera sería ne- 
cesario mostrar la existencia (la correspondencia biunívoca) de un 
conjunto no constructible, lo que es imposible. La existencia posible 
basta, sin embargo, para desabsolutizar el concepto de cardinal. Aun- 
que indemostrable, el riesgo de ser «más numerosos» que los cardina- 
les en el sentido de la ontología ronda la serie de los cardinales cons- 
tructibles. Es posible que haya cardinales creados por la coerción de 
la lengua y la restricción que ella opera sobre las correspondencias 
biunívocas puestas en juego. Ese riesgo está fuertemente ligado al he- 
cho de que la cardinalidad sea definida en términos de inexistencia 
(no de correspondencia biunívoca). Ahora bien, nada es menos abso- 
luto que la inexistencia. 

Pasemos a la descripción de la prueba. 

Comencemos por mostrar que la cantidad intrínseca —el cardinal— 
de un nivel infinito de la jerarquía constructible es igual a la de su ín- 
dice ordinal. Esto es: | L | =] o. |. Esta demostración es un ejercicio 
un poco sutil, al que el lector hábil puede abocarse partiendo de los 
métodos del apéndice 4. ] 

Una vez obtenidos esos resultados, la estrategia deductiva es la si- 
guiente: + a 

Sea un cardinal (en sentido constructible) Wu. Sabemos que | Lo | 
= (Da y que | Last, | = Os(c): dos niveles cuyos índices son dos cardiná- 
les sucesivos tienen cada uno por cardinalidad a esos dos cardinales, 
Naturalmente, entre Lo, y Lose» hay una gigantesca multitud de: nive- 
les: todos los que están indicados por los innumerables ordinales si- 
tuados «entre» esos dos ordinales tan particulares, que son los cardi- 
nales, los alephs. De este modo, entre L.,, y Lo, tenemos Ls, 
Lststoo)»:--> Loy + ap Lo?,... La.:. 

. ¿Qué decir de las partes del cardinal (1? «Parte» debe ser tomado, 
naturalmente, en sentido constructible. Habrá partes de (04 que podrán 
definirse en l s(a,,), y que aparecerán en el nivel siguiente, Liste); lue- 
go otras en el nivel siguiente, etc. La idea fundamental de la demos- 
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tración consiste en establecer que todas las partes constructibles ¿ es 
Qu serán «agotadas» antes de llegar'al nivel Las De esto resultará! 
que todas esas partes se encuentran en el nivel Los que, como lo he: 
mos visto, conserva lo que fue construido precedentemente. Si toda: 
las partes constructibles de Wu son elementos de Loy entonces Pp 
(Wa) en sentido constructible —o, si se prefiere, pl (02) es una parte 
de ese nivel. Pero si pl (04) € Lio al ser su cardinalidad ao sumo. 
igual a la del de Ue en el cual está incluido; tenemos: | p (00) |< 
Os(a) (puesto que Os) Os(a)). “Y como el teorema de Cantor nos di- 
ce que Ou < | p (04) |, vemos que | p (04) | es forzosamente igual a: 
Os(o), ya que «entre» Oo y Os(o) nO hay ningún cardinal. : vá 
Por-lo tanto, todo se reduce a mostrar que una parte constructible- 
de (a aparece en la. jerarquía antes que el nivel Las: El lema funda! 
mental se escribe del siguiente modo: Para toda parte constructible 
C 04, existe un ordinal y tal que y € Osa), con B e Y 
Este lema, pilar de la demostración, está: más allá de los medios 
que quiero utilizar en este libro. También él requiere un análisis muy 
ajustado de la lengua formal. E i pe 
Bajo su condición, obtenemos ese total dominio del exceso estatal. 
que se expresa en la fórmula: | p (Wa) | = 05(a) es decir, la colocación, - 
en el universo constructible, del conjunto de las partes de un aleph 
exactamente después de él, según la potencia definida por el aleph su- 
cesor.:: .. A : 20 
En el fondo, si se adopta la visión constructivista, la soberanía de 
la lengua produce un enunciado con el que pongo en cortocircuito la 
explicitación cuantitativa y a cuyo encanto no se puede escapar: el es- 
tado sucede a la situación. ¿ 


7. LA ASCESIS SAPIENTE Y SU LIMITACIÓN 


Una larga y sinuosa meditación a través del escrúpulo de lo conis-' 
tructible, un cuidado técnico siempre inacabado, un retorno incesante 
a lo-explícito de la lengua, una pesada conexión: entre la existencia y 
la gramática: no'se piense que es necesario leer en todo esto, con te-: 
dío, el abandono incontrolado a Jos artificios formales. Todos pueden: 
ver que el universo constructible, en su procedimiento finó más que 
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en sus resultados, es el símbolo ontológico del saber. La ambición que 
anima a este tipo de pensamiento es mantener lo múltiple bajo el con- 
trol de lo que se puede escribir y verificar. El ser no es admitido al ser 
más que en la transparéncia de los signos que encadenan su deriva- 
ción, a partir de lo que ya se supo inscribir. Quise transmitir, todavía 
más que el espiritu general de una ontología ordenada según el saber, 
la ascesis de sus medios, la minuciosidad relojera del filtro dispuesto 
entre presentación y répresentación, entre pertenencia e inclusión, en- 
tre lo inmediato de lo múltiple y la construcción de agrupamientos 
lícitos donde transita hacia la jurisdicción del estado. Como ya lo he 
dicho, el nominalismo reina en nuestro mundo, es su filosofía espoñ- 
tánea. La valorización universal de la «capacidad», incluso en la esfe- 
ra política, constituye su versión más pobre, cuyo único propósito es 
asegurar que es capaz aquel que sabe nombrar las realidades tal como 
son. Pero se trata de un nominalismo perezoso, ya que nuestra época 
tampoco tiene tiempo para un auténtico saber. La exaltación de la ca- 
¡pacidad es más bien el deseo de glorificar el saber sin saber, para ha- 
cer la economía de.la verdad. a : 

Al pie del muro del ser, la ontología sapiente, o constructible, es, 
en contrapartida, ascética y obstinada. El gigantesco trabajo con que 
refina la lengua y hace pasar por sus sutiles filtros la presentación de 
la presentación —trabajo.al que, después de Gódel, Jensen asoció su 
nombre- es realmente admirable. Tenemos allí la visión más clara 
—porque es la más compleja y la más precisa- de lo que puede decirse 
del ser-en-tanto-ser, bajo la condición de la lengua y de lo discernible. 
El examen de las consecuencias de la hipótesis de constructibilidad 
nos muestra el paradigma ontológico del pensamiento constructivista 
y nos enseña de lo que es capaz el saber. Los resultados están ahí: el 
exceso enfermizo del estado de una situación se encuentra reducido, 
bajo la mirada sapiente que instruye al ser según la lengua, a una 
preeminencia cuantitativa mínima y mensurable. * aia 

. Sabemos también que el precio a pagar —¿pero acaso es un precio 
a pagar por el saber mismo?- es la revocación absoluta y necesaria de 
todo pensamiento del acontecimiento, y el rebajamiento. de la forma- 
múltiple de la intervención a una figura definible. del orden universal, 

Por cierto, el universo constructible es estrecho: Contiene, si se 

“puede decir así, la menor cantidad de múltiples posible. Cuenta por 

no, con parsimonia, visto que la lengua real, discontinua, si bien es 

una potencia infinita, no sobrepasa lo enumerable. 
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He dicho que toda evaluación directa de esta estrechez era imposi- 


ble. A falta de poder exhibir siquiera un conjunto no constructible, no : 


se puede saber de cuántos múltiples, de qué riqueza del ser, nos priva 
el pensamiento de lo constructible. El sacrificio que se exige, como 
precio de la medida y el orden, es a la vez intuitivamente enorme y ra- 
cionalmente incálculable: ; mn 

No obstante, si mediante la admisión axiomática de múltiples 
«muy grandes» —de cardinales cuya existencia no es posible inferir 


sólo con los recursos de los axiomas clásicos. ampliamos el cuadro . 


de las Ideas de lo.múltiple, podemos constatar, desde ese observatorio 
donde el ser aparece de entrada magnificado en su potencia de exceso 
infinito, que la limitación introducida en el pensamiento del ser porla 
hipótesis de constructibilidad es verdaderamente draconiana, y que el 
sacrificio es, literalmente, desmesurado. Así, lo que he llamado, en la 
meditación 27, la tercera orientación del pensamiento —aquella que, 
aun cuando fracase'a menudo en su propia ambición, se lleva a cabo 
en la nominación de múltiples tan trascendentes que se espera de ellos 
que ordenen lo que les precede— puede servir para juzgar los efectos 


reales de la orientación constructivista. Desde mi punto de vista, que >. 


no es el del poder.de la lengua (cuya indispensable ascesis reconozco) 
ni el de la trasceridencia (cuyo heroísmo admito), hay cierto placer en 
ver cómo cada úna de esas vías permite un diagnóstico de la otra. 

En el apéndice 3 hablo de los «grandes cardinales», cuya existen- 
cia la axiomática conjuntista clásica no permite deducir, pero de los 
que se puede afirmar, confiando en la prodigalidad de la presenta- 
ción, que ellos son (al costo de tener que-evaluar que, si se hace esta 
afirmación, no se arruina la coherencia de la lengua). Por ejemplo, un 
cardinal a la vez límite y «regular», que no sea (mp, ¿existe? Se de- 
muestra que es una cuestión de decisión. Tales cardinales son llama- 
dos «débilmente inaccesibles». Los cardinales «fuertemente inaccesi- 
bles» tienen la propiedad de ser «regulares» y, además, de ser tales 
que sobrepasan en magnitud intrínseca el conjunto de las partes de to- 
do conjunto que sea más pequeño que ellos. Si 7 es inaccesible y si O. 
< r, tenemos también | p (01) | < 1. De esta manera, dichos cardinales 


no son afectados por la reiteración del exceso estatal sobre lo que les 


esinferior. * 

Pero existe la posibilidad de definir cardinales mucho más grandes 
que el primer cardinal fuertemente inaccesible. Por ejemplo, los cardi- 
nales de Mahlo son todavía más grandes que el primer cardinal inac- 
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cesible Tr, que tiene la propiedad de ser el m-ésimo cardinal inaccesi- 
ble (por lo tanto, el conjunto de los cardinales inaccesibles más pe- 
queños que él tiene por cardinalidad 1). 

« La teoría de los «grandes cardinales» se enriquece constantemente 
con muevos monstruos. Todos deben ser objeto, si se quiere asegurar 
su existencia, de axiomas especiales. Todos buscan constituir en el in- 
finitó un abismo comparable al que distingue el primer infinito, Wo, 
de los múltiples finitos. Ninguno lo logra exactamente. 

Los medios técnicos para definir un cardinal muy grande soh muy - 
variados. Pueden tener propiedades de inaccesibilidad (tal o cual opé- 
ración aplicada a los cardinales más pequeños no permite construir- 
los), pero también propiedades positivas, que no tienen relación inme- 
“diatamente visible con la magnitud intrínseca, pero que, sin embargo, 
la exigen. El ejemplo clásico es el de los cardinales mensurables, cu- 
ya propiedad específica —que dejo en su aparente misterio— es la si- 
guiente: un cardinal 1 es mensurable si existe sobre 7 un ultrafiltro no 
principal -completo. Vemos que este enunciado es una aserción de 
existencia y no un procedimiento de inaccesibilidad. Sin embargo se 
demuestra, por ejemplo, que un cardinal merisurable es un cardinal de 
Mabhlo. Y, proyectando ya cierta luz sobre el efecto de limitación de la 
hipótesis de constructibilidad, se demuestra (Scott, 1961) que, admiti- 
da esta hipótesis, no hay cardinal mensurable. El universo constructi- 
ble decide sobre la imposibilidad de ser de ciertas multiplicidades 
trascendentes. Restringe la prodigalidad infinita de la presentación.' 

Diversas propiedades que conciernen a las «particiones» de los 
conjuntos conducen también a la suposición de la existencia de cardi- 
nales muy grandes, Se puede ver (apéndice 3) que la «singularidad» 
de un cardinal es, en suma, una propiedad partitiva: se puede recortar 
en un número más pequeño que él, fragmentos más pequeños que él. 

Consideremos la siguiente propiedad de partición. Dado un cardi- 
nal 1, o sea, para cada número entero n, las n-uplas de elementos de 
T. El conjunto de esas n-uplas se añotará [1]”, que se leerá: el conjun- 
to cuyos elementos son todos los conjuntos de tipo (Br, B2,.:. Bn), 
donde Bi, B»,... Bn son a elementos de rx. Consideremos .ahora la unión 
de todos los [1]" para-n > W. Dicho de otra manera, el conjunto 
constituido por todas las series finitas de elementos de rm. Sea una 
partición en dos de:ese conjunto: por un. lado, ciertas n-uplas, por el 
otro, las demás. -Se notará que esta partición corta cada [1]". Por 
ejemplo, probablemente haya, de un lado, ternas (Bi, Ba, B3) de ele- 
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mentos de Tr y, del otro, ternas (P”, B”, B”3), y esto-es así para tod: 
n. Se dice que un subconjunto y 7 de m es n-homogéneo para la: par: 
tición si todas las n-uplas de elementos de y están en la misma mitad 
Así, y es 2-homogéneo para la partición si todos los pares (By, Ba 
con B1 e y y f2 € yestán en la misma mitad. - 

Se dirá que y : es globalmente homogéneo para la partición si es 
n-homogéneo para todo, n. Esto no significa que, para uh: » cualqhie-. 
ra, todas las n-uplas estén en la misma mitad. Significa que, habiendo 
sido fijado n, todos están en una de las mitades. Por ejemplo, todos 
los pares (Bi, B2) de elementos de y deben estar en la.misma mitad. 
Todas las ternas (By, Bz, B3) deben también estar en la misma mitad 
(pero puede ser la otra mitad que en la:que están los pares), eta. 

. Un cardinal 1x1 es-un cardinal de Ramsey si, para toda partición así 
definida —esto es, una partición en dos del “conjunto u' [T]?-, existe 
» ES ne 107 


un subconjunto y G Tr, que es de cardinalidad xi yq 
homogéneo para la partición. A ; 
No se ve muy bien el vínculo con la magnitud intrínseca. Sin ém- 
bargo, es posible demostrar que todo cardinal de Ramsey es inaccesi» 
ble, que es débilmente compacto (otro tipo de monstruo), etc. En sin: 
tesis, un cardinal de Ramsey es muy grande. cá 
- Ahora bien, Rowbottom publica; en 1971, este notable resultado: 
si existe un cardinal de Ramsey, pará todo cardinal más pequeño que 
él, el conjunto de las partes constructibles de ese cardinal tiene una 
potencia igual a'ese cardinal, Dicho de otro modo: si 1 es un cardinal 
de Ramsey y si (04 < T, se tiene | pl (06) | =0g. En particular, se tie- 
ne] p (09) | = 000, lo que significa que el conjunto de las partes cons- 
truotibles de lo. enumerablé —es decir, los números reales constructi- 
bles, el continuo constructible—, o excede lo enumerable mismo. 
- El lector puede sobresaltarse: el teorema de Cantor, del que existe. 
por cierto una relativización constnúctible,'¿no dice acaso que siempre 
y en todas partes | p (00) 1> 04? Sí, peró el teorema de Rowbottom es E 
un teorema de la ontología general y no un teorema inmanente al uni- 
verso constructible. En el universo constructible tenemos, evidenté- 
mente, que: «El conjunto de las partes (constructiblés) de un conjunto. 
(constructible) tiene una potencia (en sentido constructible) superior 
(en sentido constructible) 'a aquella (en sentido constructible) del con- 
junto inicial». Con esta restricción tenemos, en el universo constructi- 
ble, 0a. < | p (00) 1, lo que quiere decir: no existe correspondencia biu- 


ue es globalmente 
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nívoca constructible entre el conjunto de las partes constructibles de 
El teorema de Rowbottomse ocupa de cardinalidades en la ontolo- 
gía general. Afirma que, si existe un cardinal de Ramsey, entonces 
hay realmente una correspondencia biunívoca entre (o (en.sentido ge- 
neral) y el conjunto de sus partes constructibles. De lo cual resulta, en 
particular, que el (0, constructible, que es constructivamente igual a p 
(609) no es en absoluto; en la ontología general con.cardinal de Ram- 
séy, un cardinal (en sentido general). e 

Si el punto de vista de la verdad, que excede la ley estricta de la 
lengua, es el de la ontología general, y si la confianza en la prodigali- 
dad del ser lleva a admitir la.-existencia de un cardinal de Ramsey,.en- 
tonces el teorema'de Rowbottom nos da la medida del sacrificio al 
qué nos invita la hipótesis de constructibilidad: no' autoriza a existir 
más partes que cuantos elementos hayaen una situación, y crea «fal: 
sos cardinales». El exceso, esta vez, no es medido sino anulado. 

La situación, característica de la posición del saber, es finalmente 
la siguiente. En el interior de las reglas que codifican la admisión a la 
existencia de los múltiples en la visión constructivista, tenemos un 
universo completo, ordenado integralmente, en el que el exceso es 
mínimo, y en el que acontecimiento e intervención son reducidos a no 
ser más que consecuencias necesarias de la situación. En el exterior 
-o sea desde el punto de vista en el que no se tolera ninguna restric- 
ción sobre las partes, en el que la inclusión excede radicalmente la 
pertenencia, en el que se asume la existencia de lo cualquiera y de lo 
innombrable (y asumir significa solamente que no se lo prohíbe, 
puesto que, por otra parte, no se lo puede mostrar)-, el universo cons- 
tructible manifiesta una asombrosa pobreza, por el hecho de reducir a 
nada la función del exceso y no ponerla en escena más que a través de 
cardinales ficticios. 

Esta pobreza del saber —o esta dignidad de los procedimientos, 
puesto que dicha pobreza sólo se ve desde afuera, y bajo hipótesis 
arriesgadas— es al fin de cuentas el resultado de que su propia ley, 
además de lo discernible, es lo decidible. Bl saber excluye la ignorari- 
cia. Esta tautología es profunda: designa la ascesis sapiente y el uni- 
verso que le corresponde, como captados por el deseo de la decisión. 
Hemos visto cómo decidíamos positivamente, con la hipótesis de 
constructibilidad, sobre el axioma de elección o la hipótesis del conti- 
muo. Como lo dice A. Levy: «El axioma de constructibilidad ofrece 
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una descripción tan exacta de lo que son todos los conjuntos, que ani 4 MEDITACIÓN TREINTA 
de los problemas más profundos abiertos en la teoría de conjuntos. E : d 
encontrar un enunciado natura] de la teoría de conjuntos que no se: Leibniz 


fiera directa o indirectamente a ordinales muy grandes [...] y que 
sea probado ni refutado por el axioma de constructibilidad.» Y, a pr 
pósito de la espinosa cuestión de saber qué ordinales regulares tienen; 
o no la «propiedad del árbol», el mismo Levy constata: «Observe 
que si asumimos el axioma de constructibilidad, entonces no sabeío; 
exactamente qué ordinales tienen la propiedad del árbol; es típico: 
este axioma decidir las cuestiones, en un sentido o en el otro». -. 
Más allá'de lo indiscernible, lo'que el saber paciente desea y que: 
solicita a través del amor por la lengua exacta, aunque fuere al precio 
de un enrarecimiento del ser, es que nada sea indecidible. ES: 
La ética del saber tiene por máxima: obra de tal suerte, y habla dí 
modo tal que todo sea claramente decidible. 


«Todo acontecimiento tiene de antemano : 
condiciones, requisitos, disposiciones convenientes, 
cuya existencia constituye su razón suficiente» 
Cinquiéme écrit en réponse á Clarke 


Se ha señalado a menudo que el pensámiento de Leibniz era prodi- 
giosamente moderno, pese a su obstinado error respecto de la Mecá- 
nica, si hostilidad hacia Newton, su prudencia diplomática ton los 
poderes establecidos, su verborrea conciliadora en dirección de la es- 
colástica, su gusto 'por las «causas finales», su restauración de formias 
singulares o entelequias, y su teología hipócrita: Si los sarcasmos de 
Voltaire pudieron durante un tiempo hacer creer en im optimismo bea- 
to, que recusaba de inmediato cualquier comproíniso temporal, hoy en 
día y desde un punto de vista filosófico ¿quién preferiría al pequeño 
horteláno de Cándido antes que al mundo de Leibniz, donde «cada 
porción de la materia puede ser concebida como un jardín lleno de 
plantas y como un estangue lleno de peces» y donde, también, «cada 
ramificación de la planta, cada miembro del animal, cada gota de sus 
humores, es aún ese jardín o ese estanque»? m9 

"¿De qué depende esta paradoja de un pensamieñto cuya consciente 
voluntad conservadora impulsa las anticipaciones' más radicales, y 
que, como Dios hace mónadas en el sistema, «fulgura» en todo mo- 
mento con intuiciones intrépidas? po : A 

La tesis que propongo es qué Leibniz puede dat muestras de la 
más implacable libertad inventiva a partir del moinento en que asegu- 
ró el fundamento ontológico más firme, el más contrólado, es decir, 
aquel que cumple hasta el detalle con lá orientación constructivista. 

Con respecto al ser en general, Leibniz plantea que hay dos princi- 
pios, o axiomas; que garantizan su sumisión a la lengua. 
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El primer principio se refiere al ser-posible, el cual €S, pues re; 
como Idea en el entendimiento infinito de Dios. Este Principio, qu 


seglada, su coherencia lógica. La razón de su «verdad necesaria» de- 


: be ser encontrada «por el análisis, descomponiéndola en ideas y en 


rige las esencias, es el de la no contradicción: tiene derecho de ser; 
gún el modo de lo posible, todo aquello cuyo contrario encierra 
contradicción. El ser-posible se subordina entonces a la pura-lógica; 
lengua ideal y transparente en la que Leibniz trabajara desde log vei 
te años. Este ser, que por su concordancia con el principio formal-á 
identidad contiene una posibilidad efectiva, no es inerte o abstra 
Tiende a la existencia, tanto como su perfección intrínseca —es deci; 
su coherencia nominal-- lo autoriza: «Hay en las cosas posibles, es de 
cir, en la posibilidad misma o esencia, alguna exigencia de existenci: 
o, por así decirlo, alguna pretensión a la existencia». El logicismo:d 
Leibniz es una postulación ontológica: todo múltiple no contradict 
rio desea existir. ; 

El segundo principio hace referencia al ser-existente, al mundo, + 
como entre las diferentes combinaciones-múltiples posibles, ha sid; 
efectivamente presentado. Este principio, que rige. la contingenci; 
aparente del «hay»,.es el principio de razón suficiente. Enuncia que] 
que está presentado debe poder ser pensado según una razón adecua 
da a su presentación: «Ningún hecho podría considerarse verdader 
existente, ninguna enunciación podría ser verdadera, si no hubier: 
razón, suficiente para que sea de ese modo y no de otro.» Lo. 
Leibniz rechaza de manera absoluta es el azar —lo que llama el «az, 
ciego», del que ve, acertadamente, un ejemplo típico en el clinam 
de Epicuro—, si por ello se. entiende un acontecimiento sobre: cuy 
sentido debería apostarse, puesto que toda razón que lo concierna se 
rá, de derecho, insuficiente. Semejante interrupción de las nominaci 
nes consecuentes es inadmisible, No sólo «nada ocurre sin que le se: 
posible a quien conoce suficientemente las:cosas dar una razón.q 
baste para determinar por qué algo es.así y no. de otro modo», sin: 
que el análisis puede y debe continuarse hasta que se dé razón fa 
bién de las razones mismas: «Siempre que se tienen razones suficie 
tes para una acción singular, también se las tienen para sus reg 
tos». Un múltiple y la infinidad múltiple de los múltiples que lo 
componen, se puede circunscribir y pensar en la absoluta legitimidad 
construida de su ser: » Ml 

El ser-en-tanto-ser se encuentra entonces sometido doblemente. 
las nominaciones y las explicitaciones: . > 

- como esencia, O posible, siempre podemos examinar, de manera 


yerdades más simples, hasta llegar a las primitivas», que son tautolo- 
gías, «enunciaciones idénticas, cuyo opuesto contiene una contradic- 
gión expresa»; : 

.¿. — como existencia, su «resolución en razones particulares» es 
siempre posible. El único obstáculo:es que lleva al infinito, Pero esto 
no depende más que del cálculo.de las series: el ser-presentado, infi- 
nitamente múltiple, tiene su razón última en un término límite que es 


Dios, el cual, en el origen mismo de las cosas, ejerce «una cierta ma- 


temática divina», y así pasa a ser la «razón» —en el sentido del cálcu- 
lo- «de la sucesión o series de ese detalle de las contingencias». Los 
múltiples presentados son a Ja vez localmente constructibles (se en- 
cuentran necesariamente las «condiciones, requisitos y disposiciones 
convenientes» para ello) y globalmente (Dios es-la razón de su serie, 
según un principio racional simple, que consiste en producir el máxi- 
mo de ser con el mínimo de medios, 9 de léyes). E ; 

De este modo, el ente-en-totalidad, o mundo, es nombrable intrín- 

secaménte, en su todo como en su detalle, según una ley de ser que 
depende, ya sea de la lengua lógica —o característica universal-, del 
análisis empírico local; o bien del cálenlo global de los maxima. Dios 
sólo designa el lugar de esas leyes de lo nombrable. Es «la región de 
las verdades eternas», ya que detenta el principio no solamente de lo 
existente, sino de lo posible, o bien dice Leibniz— «de lo que hay de 
real en la posibilidad», por consiguiente, de lo posible como régimen 
del ser o «pretensión a la existencia». Dios es la constructibilidad de 
lo constructible, el programa del Mundo. Leibniz es el principal filó- 
sofo para quien Dios es'la lengua supuesta completa. El ser se pliega 
al ser de la lengua, y se puede resolver, o disolver, en dos enunciados: 
el principio de contradicción y el principio de razón suficiente. 

Pero lo más destacable aún es-que todo el régimen del ser pueda 
inferirse de la confrontación con .esos dos axiomas, de una sola pre- 
gúnta, que es: «¿Por qué hay algo más bien que nada?» Ya que =ob- 
serva Leibniz— «la nada es más simple y más fácil que el algo». Di- 
<ho de otra manera, Leibniz se propone extraer leyes, o razones, :de 
las situaciones, sólo de que hay múltiple presentado. Hay en esto un 
esquema en torsión, pues del hecho de que haya algo más bien que 
nada se infiere que ya hay ser-en lo posible puro, o que la lógica de- 
sea el ser de lo.que se conforma a ese posible. Es «por eso mismo que 


354 EL SER Y EL ACONTECIMIENTO 


existe algo más bien que nada» que estamos forzados a adm; 
«la esencia tiende por sí misma a la existencia». De lo contrario; di 
beríamos pensar que hay un abismo sin razón entre la posibilidad (5 
gimen lógico del ser) y la existencia (régimen de la presentación), 
que la orientación constructivista no puede tolerar. Peto además, d 
hecho de que haya algo más bien que nada se infiere que hay necés 
dad de dar razón de «por qué ellas [las cosas] deben existir así y no: 
otro modo», y por consiguiente elucidar el segundo régimen del: 
la contingencia de la presentación. Si no, deberíamos pensar que k; 
un abismo sin razón entre la existencia (el mundo de la presentació 
y los inexistentes posibles, o Ideas, lo que tampoco es sostenible; -.: 
La pregunta «¿Por qué hay algo más bien que nada?» funcióna co 
mo un cruce de todas las significaciones constructibles del universo 
leibniziano. Los axiomas imponen la pregunta, y recíprocamente, la 
respuesta completa la pregunta —que supone los axiomas-, que al ya: 
lidar que haya sido formulada, confirma los axiomas que ella utiliza? 
Que el mundo sea identidad, conexión lotal continua y serie global 
convergente, o calculabie, resulta precisamente del hecho de quie el 
puro «hay», al ser cuestionado ánte la simplicidad de la nada; revela 
el poder acabado de la lengua. + 
El ejemplo más contundente de ese poder, al que nada pensable 
puede sustraerse, es el principio de los indiscernibles. Cuando Leibniz 
plantea «que no hay en la naturaleza dos seres reales'absolutos indis- 
cernibles» o, con más fuerza aún, que (Dios) «mo elegirá nunca eñtre 
indiscernibles», tiene una conciencia aguda de lo que está en juego: 
Lo indiscernible es el predicado ontológico de un tope de la lengua: * 
Los «filósofos vulgares» —de quienes Leibniz repite que piensan con 
«nociones incompletas», esto es, según una lengua abierta y mal he- 
cha—.se extravían cuando creen que hay cosas diferentes «sólo porque 
son dos». Si dos seres son indiscernibles, la lengua no puede separar- j 
los. Desapareamiento de la razón, ya sea lógica o suficiente, el «dos» 
puro. introduciría la nada en el ser, puesto que el-uno-de-los-dos, al 
permanecer in-diferente respecto del otro para toda lengua pensable, 
no podría ser calificado en cuanto a su razón de ser, Para los axiomas, 
sería supernumerario, contingencia efectiva, «de más [de trop]»; en el 
sentido del Sartre de La náusea. Y puesto que Dios es, en realidad, la 
lengua completa; no puede soportar ese en-más innombrable, lo que 
equivale a decir que no ha podido ni pensar ni crear un «dos» puro: si 
hubiera dos seres indiscermibles, «Dios y la naturaleza actuarian sin 
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-1azÓn tratando al uno de manera diferente que al otro». Dios no puede 
tolerar la nada, que es la acción que no tiene nombre en absoluto, No 
puede rebajarse al «agendo nihil agere a causa de la indiscernibi- 
«lidad». to 
Lo indiscernible, lo cualquiera, lo impredicáble, es propiamente 
aquello en torno a cuya exclusión se edifica la orientación de pensa- 
miento constructivista. Si toda diferencia se atribuye a la lengua y no 
al ser, la in-diferencia presentada es imposible. : 
Destaquemos que, en un cierto sentido, la tesis de Leibniz es ver- 
.dadera. He mostrado (meditación 20) que la lógica del Dos se origi- 
naba a partir del acontecimiento y de la intervención, y no del ser- 
múltiple como tal. En consecuencia, es cierto que la posición del Dos 
puro requiere una operación no óntica y que sólo la producción de un 
nombré supernumerario compromete el pensamiento de términos in- 
discernibles o genéricos. Pero para Leibniz, el impasse aquí es doble: 

- Por una parte, no hay acontecimiento, puesto que todo lo que ad- 
viene es calculable localmente, y. ubicado globalmente en la serie cu- 
ya razón es Dios. Localmente, la presentación. es continua y no admi- 
te la interrupción o el ultra-uno: «El presente está siempre grávido 
del porvenir y ningún estado dado es explicable naturalmente: como 
no sea a través de aquel que lo precedió en lo inmediato. Si negára- 
«mos. esto, el mundo tendrá hiatus que invertirían el gran principio de 
la razón suficiente y que obligarían a recurrir a los milagros o al puro 
azar para la explicación de los fenómenos». Globalmente, la:«curva» 
del ser, o sea el sistema completo de su multiplicidad insondable, de- 
pende-de una nominación por cierto trascendente (o que depende de 
la lengua completa que es Dios), pero representable: «Si se pudiera 
expresar alguna propiedad esencial del Universo, por una fórmula de 
una característica superior, se podría leer allí cuáles son los estados 
sucesivos de todas sus partes en todos los tiempos asignados», 

El acontecimiento es entonces excluido, por el hecho de que la 
lengua completa es cálculo integral de la presentación-múltiple, pese 
a que una aproximación local permite de inmediato su cálculo dife- 
rencial, 

— Pero además, puesto que se supone una lengua completa —y es 
una hipótesis requerida para toda orientación constructivista: la len- 
gua de Gódel o Jensen es igualmente completa, es la lengua formal de 
la teoría de conjuntos—, carece de sentido hablar de un nombre super- 
numerario. La intervención no es entonces posible, ya que si el ser es 
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vacío seá, en cierta forma, el origen absohúto del referencial de la le, 
gua y que de esa manera los múltiples presertados sean jerarquizablés 
a partit de sú «distancia al vacío» (cf. sobre'esto la meditación 29 
¿no terminamos por disolver la lengua en la indiscernibilidad regré: 
va de lo que inconsiste, sin cesar, en sub-multiplicidades? “>: 
«Por eso; Leibniz fija puntos de detención. Admite que «la multitud 
sólo puede obtener su realidad de las unidades verdaderas» y que, por 
lo tanto, existen «átomos de sustancia [...] absolutamente despójados 
de partes». Son las famosas mónadas, mejor denominadas por Leibniz. 
cómo «puntos metafísicos». Estos púntos no detienen la regresión a] 
infinito del continuo material, sino que constituyen todo lo real de esé: 
continuo y autorizan, por su infinitud, que sea infinitamente divisibl 
La diseminación natural está arquitecturada por una red de puntuali- 
dades espirituales que Dios «fulgura» continuamente. El grañ probl 
ma consiste, evidentemente, en saber cómo pueden ser discernidos: : 
esos «puntos metafísicos». Debemos comprender que ho se trata' de 
partes de lo real, sino de unidades substanciales imposibles de des: 
componer. Si entre ellas no hay diferencia extensional (en función de 
elementos presentes en una y no en otra), ¿acaso no se trata simpl 
mente de una colección infinita de nombres del vacio? Podría ocurrir: 
que al pensar las.cosas de acuerdo con la ontología, no veamos én lá 
construcción de Leibniz más que el presentimiento de esas teorías de: 
conjuntos con átomos, que diseminan el vacío bajo una proliferación; 
nominal, y en cuyo artificio Mostowski y Fraenkel demostraron la.in- 
dependencia del axioma de elección (ya que -y esto es intuitivamente 
razonable— no se podía ordenar bien el conjunto de los átomos, dema: 
siado «idénticos» lossunos con los otros, puesto que no.eran más qué. 
diferencias indiferentes): Los «puntos metafísicos», requeridos para 
fundar el discernimiento en la división al infinito del ser-presentado;: 
por su parte, ¿no son indiscernibles? Vemos aquí nuevamente un pro:: 
yecto constructivista radical enfrentarse con los límites de la lengua. 
Leibniz tendrá que distinguir las diferencias «por figuras», de las qué: 
las'mónadas son incapaces (pues carecen-de parte), y las diferencias 
«por las cualidades y acciones internas», las únicas que' permiten: 
plantear que «cada mónada es diferente de cualquier otra». De este 
modo, los «puntos metafísicos» son a la vez cuantitativamente vacíos 
y cualitativamente llenos. Si las mónadas no tuvieran cualidad «serían. 
indistinguibles unas de otras, puesto que tampoco difiéren entre sí en 
cantidad». Y como el principio de los indiscernibles es la ley absolu- 
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ta de toda orientación constructivista, es necesario que las mónadas 
sean cualitativamente discernibles. Lo que equivale a decir que son 
unidades de cualidad, es decir —a mi entender— puros nombres, 

El círculo se cierra aquí, al mismo tiempo que ese «cierre» extien- 
de y limita el propósito. Pues si la dominación del infinito por una 
lengua que se supone completa es posible, es porque las unidades pri- 
mitivas en las que el ser adviene a la presentación son ellas mismas 
nominales, o constituyen unidades reales de sentido no descomponi- 
bles y disjuntas. La frase del núundo, cuya sintaxis nombra Dios, se 
escribe con esas unidades. OS 

Pero también podemos decir que al ser los «puntos metafísicos» 
discernibles sólo por sus cualidades internas, debe pensárselos como 
interioridades puras -se trata del aforismo «Las mónadas no tienen 
ventanas» y, en consecuencia, como sujetos. El ser es una frase es- 
crita en sujetos. Sin embargo, ese sujeto, que no es fisurado por nin- 
gún descentramiento de la Ley y cuyo deseo no es causado por nin- 
gún objeto, es en verdad un puro sujeto lógico. Lo que parece 
advenirle es el despliegue de sus predicados cualitativos. Es una táu- 
tología práctica, una reiteración de su diferencia. 

Ahora bien, en esto debemos ver con precisión la instancia del su- 
jeto que el pensamiento constructivista no puede exceder, y ese es su 
límite. Es difícil no reconocer en ése sujeto gramatical —interioridad 
tautológica con el nombre-de-sí-mismo que él es, requerido por la au- 
sencia de acontecimiento, la imposibilidad de la intervención y, final- 
mente, la atomística cualitativa- al singleton, tal como es convocado 
en las elecciones parlamentarias —por ejemplo, a falta del sujeto ver- 
dadero. Singleton del que sabemos que no es el múltiple-presentado, 
sino su representación por el estado. Más allá del carácter conciliador 
o blando de las conclusiones morales y políticas de Leibniz, no se 
puede ignorar en absoluto la audacia y la anticipación de su inteligen- 
cia matemática y especulativa. Cualquiera fuera el genio que se mani- 
festase en el despliegue de la figura constructible de un orden, asi 
fuera el orden del ser mismo, el sujeto cuyo concepto finalmente se 
propone, no es el que puede, evasivo y escindido, apostar por la ver- 
dad. Sólo puede saber la forma de su Yo. 


VI 


Lo genérico: 
indiscernible y verdad. 
El acontecimiento-P J. Cohen 


MEDITACIÓN TREINTA Y UNO 


El pensamiento de lo genérico 
y el ser en verdad 


Hemos llegado al umbral.de un avance decisivo, en el que se va a 
definir y articular el concepto de «genérico» —que en la introducción 
de este libro he considerado, como crucial- de manera tal que va a 
constituir el fundamento del ser de toda verdad. ] 

:. «Genérico» e «indiscernible»-son conceptos casi sustituibles, ¿Por 
qué jugar con una sinonimia? Ocurre que «indiscernible» tiene una 
connotación negativa que sólo indica,.a través de la no-discernibili- 
dad, que aquello de-lo que se trata está sustraído al saber o la nomina- 
ción exacta. En cambio «genérico» designará de manera positiva que 
aquello que no se.puede discernir es, en realidad, la verdad general de 
una situación, la verdad de su propio ser, considerada como finda- 
mento de todo saber por venir. «Genérico» pone en evidencia la fun- 
ción de verdad de lo indiscernible. La negación implicada en «indis- 
cernible» conserva,.sin embargo, algo esencial: que una verdad es 
siempre lo que'águjerea un saber. - % y 

Es decir que todo se juega en el pensamiento del par verdad/saber. 
Lo que equivale de hecho a pensar la relación —que es más bien una 
no-relación— entre una fidelidad post-acontecimiento, por un lado, y 
un estado fijo del saber —o lo que llamaré más adelante la enciclope- 
dia de una situación-, por otro. La clave del problema es el modo en 
que un procedimiento de fidelidad «atraviesa el saber existente, a par- 
tir de ese punto supernumerario que es el nombre del acontecimiento. 
Las grandes etapas del pensamiento aquí, necesariamente cargadas 
de tensión— son las siguientes: 
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- estudio de las formias locales, o finitas, de un procedimiento de 
fidelidad (las indagaciones), 


- distinción entre lo verdadero y.lo verídico, y demostración de . 


que toda verdad es necesariamente infinita, 

= cuestión de la existencia de lo genérico, por consiguiente, de las 
verdades, 

- examen de la manera en que un procedimiento.de fidelidad se 
sustrae a tal o cual jurisdicción del saber (evitación), 

= definición de un procedimiento de fidelidad genérico. 


1. NUEVA VISITA AL SABER 


La orientación dé perisamiento constructivista prevalece natural- 
meñte en las situaciones establecidas —esto ha sido subrayado en' la 
meditación 28 porque-evalúa el ser a través del lenguaje, tal como es: 
Exi adelante nosotros supondremos: que"existe, en toda situación, un 
lenguaje de la situación. El'saber es la capacidad de discernir en la si- 
tuación: los múltiples que tienen tal ó cual propiedad; y que una frase 
explícita de la lerigúa, o un conjunto de frases, puede indicar. La reglá 
del saber es siempre un criterio de nominación exacta. En-último aná- 
lisis, las operaciones constitutivas de todo dominio del saber son'el 
discernimiento (tal múltiple presentado, o pensable, tiene tal o 'cual 
propiedad) y la clasificación (es posible agrupar, y designar por sil 
propiedad común, los múltiples de los que discernimos que tienen éñ 
coriún un rasgo nombrable). El discernimiento atañe a lá conexión de 
la leñigua y las realidádes presentadas O presentables: Está volcado ha- 


cia lá presentación. La clasificación atañe a-la conexión de la lengua : 


y las partes de la situación, los aa de múltiplos Está volcada 
hacia la representación. : 

Plantéaremos que la capacidad de juzgar (decir las propiedad) 
funda:el discerriimiento y que la capacidad de vincular los j juicios en- 
tre sí (decir las partes) funida la clasificación: El sabér se realiza como 
enciclopedia. Una enciclopedia debe entenderse comio una súmatoria 
de juicios bajo un determinante común. En sus innumerables domi- 
nios:compartimentados e imbricados, el saber puede ser pensado, en 
cuanto a su ser, como aquello que atribuye a tal o cual múltiple un de- 
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terminante enciclopédico por el cual ¿se múltiple viene a pertenecer a 
un conjunto de múltiples, esto es, a una parte. Por regla general, un 
múltiple (y sus sub-múltiples) cae bájo numerosos determinañtes: 
Esos determinantes son a menudo contradictorios analíticamente, pe: 
To esto poco importa. 

“La enciclopedia contiene, por último, una clasificación dep partes 
de la situación que reagrupan términos que tienen tal o cual piopiédad 
explícita. Se puede «designar» cada una de esas partes por'la propie- 
dad en cuestión y determinarla así en la lengua. A esta designación ' sé 
la llama un determinante de la enciclopedia. : 

Recordemos, por fin, que el saber ignora el acontecimiénto, pues 
el nombre del acontecimiento es supernumerario y por consiguiente 
no pertenece al lenguaje de la situación. Cuando decimos que no per- 
tenece; no es forzosamente en el sentido material, en el sentido en que 
tal nombre sería bárbaro, incomprensible o'no catalogado. Lo que da- 
lifica el nombre del acontecimiento es qué sea extraído del vacio. Se 
trata de una cualidad acontecimiental (o histórica), y no de una cuali- 
dad significante. Pero aun cuando el nombre del acontecimiento sea 
muy simple —y esté catalogádo por completo en el lenguaje de la si- 
tuación- es supérmumerario en tanto nombre del acontecimiento; fir 
ma del ultra-uno, y está, por consiguiente, forcluido del saber. Se dirá 
asimismo que el acontecimiento no cae bajo ningún determinante de 
la enciclopedia. 


2. LAS INDAGACIONES 


Puesto que a enciclopedia no contiene ningún: determinante cuya 
parte de referencia pueda atribuirse a algo como un acontecithiento, 
localizar los múltiples conectados —o desconectados- al nombre super- 
numerario que hace circular la iritervención, no puede ser un trabajo 
apoyado en la enciclopedia. Una fidelidad (meditación 23) ño puede 
depender del saber. No se trata de un trabajo sapiente sino de un traba- 
jo militante. «Militante» designa tanto la exploración febril de los 
efectos de un nuevo teorema, como la precipitación cubista del tándem 
Braque-Picasso en 1912-1913 (efecto de una intervención retroactiva 
sobre el acontecimiento-Cézanne), la actividad de San Pablo o la de 


i 
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los militantes de una Organización Política, El operador de conexión” 


fiel designa otro modo del discernimiento, que de manera externa al 
saber, pero bajo el efecto de una nominación de intervención, explora 
las conexiones con el nombre supernumerario del acontecimiento. a 

Cuando constatamos que un múltiple que pertenece a la situación 
(que es contado por uno en ella) está conectado —o no— con el nombre 
del acontecimiento, procedemos al gesto minimal de la fidelidad: la 
observación de una conexión (o desconexión). El sentido efectivo de 
ese gesto que es el fundamento de ser.de todo el proceso que consti- 
tuye una fidelidad— depende naturalmente tanto del nombre del acon: 
tecimiento (que es, él mismo, un múltiple), como del operador de co- 
nexión fiel y del múltiple encontrado de ese modo, como así también 
de la situación, de la posición del sitio de acontecimiento, etc. Hay, in, 
finitos matices en la fenomenología del procedimiento de fidelidad. 


Pero mi objetivo no es una fenomenología. sino una Gran Lógica (pa- i 


ra mantenernos en el canon hegeliano). Me ubicaré entonces en la si: 
tuación abstracta en la que con el operador de fidelidad sólo se. dis- 
ciernen dos valores, la conexión y la desconexión. Esta abstracción es 


legítima porque, en última instancia —como lo muestra la fenonieno- : 


logía O ése es el sentido de las palabras «conversión», «adhesión», 
«gracia», «convicción», «entusiasmo», «persuasión», «admiración»... 
según el tipo de acontecimiento)- un múltiple está, o no, en el campo 
de los efectos que ocasiona la puesta en circulación de un nombre su- 
pernumerario, 

Ese gesto minimal de una fidelidad, ligado al encuentro de un múl- 
tiple de la situación con un vector del operador de fidelidad -y es de 
imaginar inicialmente que esto ocurre en las proximidades del sitio de 
acontecimiento—, tiene dos sentidos. Se trata de una conexión (el múl- 
tiple se encuentra en los efectos del nombre supernumerario) o de una 
desconexión (no está allí). 4 

Utilizando un álgebra transparente, indicaremos x (+) el hecho de 
que. el múltiple x sea reconocido como conectado con el nombre del 
acontecimiento y x (-), que sea reconocido como desconectado. Una 
constatación de tipo x (+) o x (—) es precisamente el dis minimal de 
fidelidad del que hablábamos. 

Llamaremos indagación a todo conjunto finito EN tales constata- 
ciones minimales. ] ] 

Una indagación es, por lo tanto, un «estado finito» del proceso de 
la fidelidad. El proceso ha «anilitado» junto con una serie de múltiples 
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encontrada, (%1, x2, ... xn), y desplegado sus conexiones o desconexio- 
nes con el nombre supernumerario del acontecimiento. El álgebra de 
la indagación lo anota: (1 (+), x2 (4), x3 E ), :.. Xn (+)), por ejemplo: 
Una indagación semejante discierne (en mi ejemplo arbitrario) que xy; 
xz, están tomados positivamente en los efectos del nombre supernu- 
merario, que x3 no lo está,-etc. En las circunstancias reales, una inda- 
gación tal constituye toda una red de múltiples de la situación, combi- 
nados con el nombre supernumerario por el operador. De esto, doy 
aquí el último núcleo de sentido, el esqueleto ontológico. También se 
puede decir que una indagación discierne dos múltiples finitos. El pri- 
mero, supongamos (x1, x»,...); reagrupa los múltiples presentados, o 
términos de la situación, que están conectados con. el nombre del 
acontecimiento. El segundo, supongamos (x3....), reagrupa los queno 
lo están. Por lo tanto, una indagación es también la combinación de 
un discernimiento —cierto múltiple de la situación tiene la propiedad 
de estar conectado con el acontecimiento (con su nombre)- y una cla- 
sificación ésta es la clase de los múltiples conectados, y aquélla la 
de los múltiples no conectados. Resulta entonces legítimo tratar en úl- 
tima instancia la indagación, serie finita de constataciones minimales, 
como la verdadera unidad de base del procedimiento de fidelidad, 
porque ella combina lo. uno del discernimiento con lo diverso de la 
clasificación. La indagación es lo que hace que el procedimiento de 
fidelidad se ld a un saber, 


3. VERDAD Y VERIDICIDAD 


..Nos vemos confrontados con la sutil dialéctica de los saberes y la 
fidelidad post-acontecimiento, que es el núcleo de ser de la dialéctica 
saber/verdad. , 

Ante todo, observemos que las clases que resultan del discerniz 
miento militante de la fidelidad, tal como son retenidas por una inda- 
gación, son partes finitas de la situación. Fenomenológicamente, ésto 
quiere decir que un estado dado del procedimiento fiel —por lo tanto, 
una secuencia finita de discernimientos en conexión o no-conexión— 
se realiza en dos clases finitas, una positiva y otra negativa, que rea- 
grupan los gestos minimales del tipo x (+) por una parte y x (-) por 
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otra. Ahora bien, toda parte finita de la situación está clasificada 41. 
menos por un saber, Los resultados de una indagación coinciden con 
un determinante enciclopédico. Esto ocurre porque en el- lenguaje dé 
la situación todo múltiple presentado es nombrable. Se sábe que el 
lenguaje no admite ningún «agujéero)» en su espacio de referencia, y 
que así se debe reconocer el valor empírico del principio de los indis- 
cernibles: no hay estricto innombrable. Aun cuando la nominación sea 
evasiva o dependa de un determinante imuy general, como «es -uná 
montaña» o «es una batalla naval», nada de la situación se Sustrae a 
los nombres radicalmente. Es la razón por la cual el mundo está llenó 
y, por extraño que inicialmente pueda parecer, en ciertas cireunstan- 
cias, siempre es posible, de derecho, considerarlo lingúísticamenteJá-: 
miliar. Ahora bien, un conjunto finito de múltiples presentados puedé 
siempre, de derecho, 'ser enumerado. Se lo puede pensar según la clá: 
se de «aquel que tiene tal nombre, y aquel que tiene tal nombre, y...» 
La totalidad de esos discernimientos constituye un determinante encj- 
clopédico. Por consiguiente, todo múltiple finito de múltiples presen- 
tados es una parte que cac bajo el saber, aunque más no sea por sú 
enúmeración.' : : 

Se podría objetar que no es según ése principio de clasificación (lá 
enumeración) que el protedimiento de fidelidad reagrupa —por ejem: 
plo— una serie finita de múltiples conectados con el nombre de un 
acontecimiento. Desde luego, pero el saber no sabe nada de eso, de: 
modo tal que siempré tiene fundamentos para decir que tal agrupa- 
miento finito, aun cuando de hecho resulte de una indagación, no es 
sino el referente de un determinante enciclopédico bien conocido (o 


de derecho conocible). Por esta razón he dicho que los resultados de: 


una indagación coinciden necesariamente con un determinante enci- 
clopédico. ¿Dónde y cómo se va a afirmar la diferencia del procedi- 
miento, si el resultado-múltiple ya está de todós modos clasificado 
por un saber? : e ma 

Para aclarar la situación, llamemos verídico al siguiente énuncia- 
do, controlable por un saber: «Tal parte de la situación depende de tal 
determinante de la enciclopedia». Llamemos verdadero al enunciado 
que controla el procedimiento de fidelidad y que se encuentra enton- 
ces ligado al acontecimiento y la intervención: «Tal parte de la situa- 
ción reagrupa múltiples conectados (o:1id'conectados) con el nombré 
supernumerario del acontecimiento». La elección del adjetivo «verda- 
dero» es la clave del presente desarrollo, 
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Por el momento, vemos que para una indagación dada, las clases: 
correspondientes, positiva y negativa, por ser finitas dependen de un 
determinante enciclopédico. En consecuencia, validan un enunciado 
verídico. , 

Aun cuando el saber no quiera saber nada del acontecimiento, de 
la intervención, del nombre supernumerario o del operador que regla 
la fidelidad, todos ingredientes supuestos en el ser de una indagación; 
no es menos cierto que una indagación no puede discernir lo verdade- 
ro de lo verídico. Su resultado-verdadero también se constituye de- 
pendiendo de un enunciado verídico. 

Sin embargo, no es en modo alguno porque los múltiples que figu- 
ran en la indagación, con sus índices + o sus índices —, caigan bajo un 
determinante de la enciclopedia, que son reagrupados como constitu- 
yendo el resultado-verdadero de-esa indagación, sino únicamente por- 
que el procedimiento de fidelidad los encontró, en el marco de su in- 
sistencia temporal, y «militó» junto a. ellos, comprobando, gracias al 
operador de conexión fiel, su grado de proximidad respécto del nom- 
bre supernumerario del acontecimiento. Tenemos allí la paradoja de 
un múltiple -un cierto resultado finito de una indagación- que es aza- 
roso y se sustrae a todo saber, que trama una diagonal de-la situación 
y que, sin embargo, está siempre ya catalogado en la enciclopedia. 
Todo-ocurre como si el saber tuviera la potencia de borrar el aconteci-. 
miento en sus efectos supuestos, que la fidelidad cuenta por uno, con 
un perentorio «¡ya contado!». E - : 

Esto sucede, sin embargo, cuando aquellos efectos són finitos. De 
donde-se desprende una ley de considerable alcance: lo verdadero tie- 
ne posibilidad de ser distinguido de lo verídico sólo si. és infinito. 
Una verdad (si existe) es una parte infinita de la situación; Ya que de 
toda parte finita se podrá siempre decir que el saber-ya la ha discerni- 
do y clasificado. : ea ds 

Se puede ver en qué sentido'es el ser de la verdad lo que nos preo- 
cupa aquí. «Cualitativamente»,; o como realidad-en-situación, un re- 
sultado finito de indagación es muy diferente de una parte nombrada 
por un determinante de la enciclopedia, puesto-que los procedimien- 
tos que conducen al primero, el segundo los ignora. Solamente son in- 
distinguibles en tanto que puros múltiples —esto es, en lo que respecta 
a su ser—, puesto que toda parte finita cae bajo un determinante. Lo 
que nosotros buscamos es una diferenciación ontológica entre verda- 
dero y verídico, por consiguiente entre verdad y saber. La caracteriza- 
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ción cualitativa externa de los procedimientos (acontecimiento-inter-..'. 
vención-fidelidad, por un lado, nominaciones exactas en la lengua es- 
tablecida, por el otro) no.basta para ello, si los múltiples-presentados> 
que resultan son los mismos. Exigiremos entonces que el un-múltiple. 
de una verdad —el resultado de juicios verdaderos— séa indiscernible e 
inclasificable para la enciclopedia. Esta condición. funda en el ser ai 
diferencia entre lo verdadero y lo verídico. Acabamos de ver.que una: 
condición de esta condición es que una verdad sea infinita. Se 
¿Será suficiente esta condición? Por cierto, no. Evidentemente, 
existe una gran cantidad de determinantes de la enciclopedia que de-: 
signan partes infinitas de la situación. A partir de la gran decisión on- 
tológica con respecto al infinito (cf. meditación 13), el saber se mue»: 
ve fácilmente en las clases infinitas de múltiples que caen bajo un 
determinante de la enciclopedia, Enunciados tales como «los números 
enteros forman un conjunto infinito» o «los infinitos matices del sen. 
timiento amoroso» pueden sin dificultad ser considerados como verf=: 
dicos en tal o cual dominio del saber. Que una verdad sea infinita no 
la hace al mismo tiempo indiscernible de toda cosa ya contada por.el: 
saber: ; ; en 
:Examinemos el problema en su figura abstracta. Decir que una: 
verdad es infinita, es decir que su procedimiento contiene una infini 
dad de indagaciones. Cada una de esas indagaciones contiene, .en:núl 
mero finito, indicaciones positivas x (+) —o sea, el múltiple x está co- 
nectado con el nombre del acontecimiento- e indicaciones negativas y 
(7). El procedimiento «total», es decir, un cierto estado infinito de la 
fidelidad, está entonces compuesto, .en su resultado, por dos clasesins 
finitas: la de-los múltiples con conexión positiva, supongamos (x1, xa; 
«. Xp...) y la de los múltiples con conexión negativa, supongamos (y, 
Y2, «»Yn..:). Pero es enteramente posible que esas dos.clases coincidam 
siempre con partes que caen bajo un determinante de la enciclopedia: 
Puede existir-un dominio del saber para el cual x1, x2, ... Xp... SéAN, 
precisamente, los múltiples que es posible discernir en tanto poseen 
en común una propiedad que se puede formular explícitamente en el 


lenguaje de la situación. E 

El marxismo vulgar y el freudismo vulgar nunca pudieron escapar 
a.este equívoco. El primero consideraba que la verdad era desplegada 
históricamente, a partir de acontecimientos revolucionarios, por la 
clase obrera. Pero pensaba a la clase obrera como la clase de los obre- 
ros. Naturalmente, «los obreros», en términos de múltiples puros; 
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constituían una clase infinita. No eran la suma de los obreros empíri- 
cos. Lo cual no impedía que el saber (y, paradoja, el saber marxista 
mismo, 'o marxiano) pudiera siempre considerar que «los obreros» 
caía bajo un determinante enciclopédico (sociológico, económico, 
etc.), que el acontecimiento no tenía nada que ver con ese siempre-ya- 
contado, y que la pretendida verdad no era más que una veridicidad 
sometida al lenguaje de la situación, y, por añadidura, rescindible (el 
famoso: está superado), puesto que la enciclopedia es siempre incohe- 
rente. Por esta coincidencia, que' pretendía asumir en el interior de.sí 
mismo, pues se declaraba al mismo tiempo verdad política —comba- 
tiente, fiel— y saber de la Historia o de la Sociedad, el marxismo ter- 
minó por morir, ya que seguía las fluctuaciones de la enciclopedia 
puesta a prueba en la relación entre la lengua y el Estado. En cuanto 
al freudismo americano, pretendía constituir una sección del saber 
psicológico, asignando la verdad a todo lo que estuviera en conexión 
con una clase estable, el «núcleo genital adulto». Ese freudismo tiene 
hoy la apariencia de un cadáver estatal y no es por nada que Lacan, 
para salvar la fidelidad a Freud —que había nombrado «inconsciente» 
las paradojas acontecimientales de la histeria— debió ubicar la distin- 
ción entre saber y verdad en el centro de su pensámiento, y separar 
drásticamente el discurso del analista de lo que él llamó el discurso de 
la Universidad. pe 

Por lo tanto, el infinito, aunque necesario, no podría valer como 
único criterio respecto de la indiscernibilidad de las verdades fieles. 

¿Estamos en condiciones de proponer un criterio suficiente? 


4. PROCEDIMIENTO GENÉRICO * 


Si consideramos un determinante cualquiera de la enciclopedia, 
también existe en la enciclopedia el determinante contradictorio. Esto 
sucede debido a qué el lenguaje de una situación contiene la negación 
(obsérvese que introducimos el siguiente requisito: «No hay lenguaje 
sin negación»). En efecto, si reagrupamos en-una clase a todos los 
múltiples que tienen una cierta propiedad, de inmediato aparece otra 
clase, disjunta con la primera: la de lós múltiples que no tienen dicha 
propiedad. Por otro lado, he afirmado que todas las partes finitas de 
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la situación estaban registradas en las clasificaciones enciclopédicas;; 
Tal es el caso, en particular, de las partes finitas que contienen múl 
ples que pertenecen unos a una clase, otros a la clase contradictor; 
Si x posee una propiedad, y si y no la posee, la parte finita (x, y), com- 
puesta.de x y de y es, como toda parte finita, objeto de un saber. Sin. 
embargo, ella es indiferente respecto de la propiedad, puesto que uno, 
de sus términos la posee y'el otro no. El saber considera que esta par» 
te finita, tomada como un todo, no es pertinente para el discernimien- 
to, por la propiedad inicial. E 

Diremos que.una parte finita evita un determinante enciclopédico: 
si contiene múltiples que pertenecen a ese determinante y otros que 
pertenecén al determinante contradictorio. Por otro lado, todas las 
partes finitas caen bajo un. determinante enciclopédico. En conse- 
cuencia, todas las partes finitas que eviten un determinante están a su 
vez determinadas por un dominio del saber. La evitación es una ES-; 
tructura del saber finito. . z . 2 

Nuestro objetivo es entonces fundar sobre esta estructura del saber 
(referida al carácter finito de las indagaciones) una caracterización de 
la verdad como parte infinita de la situación. 

"La idea general es considerar que una verdad reagrupa todos los 
términos de la situación que están conectados positivamente con el 
nombre del acontecimiento. ¿Por qué ese privilegio de la conexión po- 
sitiva, de la x (+)? Porque lo que está conectado negativamente no ha- 
ce sino repetir la situación previa al acontecimiento. Desde el puntó 
de vista del procedimiento de fidelidad, un término encontrado e. in- 
dagado negativamente, un x —), no tiene ninguna vinculación con el 
nombre del acontecimiento y, por consiguiente, no está para nada 
«concernido» por ese acontecimiento. No entrará en la novedad-múl- 
fiple que es una verdad post-acontecimiento, puesto que, respecto de 
la fidelidad, se evidencia sin ningún tipo de conexión con el nombre 
supermumerario. Es coherente entonces considerar que una verdad, en 
tanto resultado total de un procedimiento de fidelidad, se compone de 
todos los términos encontrádos que han sido indagados positivamen- 
te, es decir, que el operador de conexión fiel declara ligados, de -una 
manera u otra, con el'nombre del acontecimiento. Los términos x (+) 
permanecen indiferentes y sólo indican la repetición del orden de la 
situación previo al acontecimiento. Sin'embargo, para que una verdad 
(infinita) así concebida (total de los términos declarados x (+) en al 
menos una indagación del procedimiento fiel) sea realmente una pro- 
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ducción; una novedad, es necesario que la parte de la situación que se 
obtiene de ese modo por recolección de los x (+) no coincida' con un 
determinante enciclopédico. Si no, en su ser, también ella repetiría 
una configuración ya clasificada por el saber. No sería verdaderamen- 
te post-acontecimiento. j : : 

«Nuestro problema es finalmente el siguiente: ¿bajo qué condición 
podemos estar seguros de que el conjunto de los términos de la situa- 
ción que están conectados positivamente con el nombre del aconteci- 
miento no esté ya clasificado exi algún lugar de la enciclopedia de la 
situación? No podemos formular directamente esta condición even- 
tual mediante un «examen» del conjunto infinito de esos términos, ya 
que ese conjunto está siempre por-venir (puesto que es infinito) y, 
además, está compuesto aleatoriamente por el trayecto de las indaga- 
ciones:.el procedimiento encuentra un término y:la indagación finita 
donde él figura confirma que está positivamente conectado, que es un 

x (+). Nuestra condición debe necesariamente referirse a las indaga- 
ciones de las que se trama el procedimiento de fidelidad. 

La observación crucial es entonces la siguiente. Supongamos una 
indagación en la que los términos que ella constata como conectados 
positivamente con el acontecimiento (los x (+) en número finito que 
figuran en la indagación) forman una parte finita que evita un-deter- 
minante del saber, en el sentido antes definido de evitación. Conside- 
remos un procedimiento fiel en el cual figure esa indagación. El total 
infinito de los términos conectados positivamente con:el aconteci- 
miento mediante este procedimiento, no puede, de todos modos, coin- 
cidir con.el determinante evitado por los x (+) de la indagación consi- 
derada. e He AS : 

Es evidente. Si la indagación es tal que xi, (+), Xm2 (Pa. «oxíg (+), 50 
sea; todos los términos encontrados por la indagación que están co- 

nectados con el nombre del acontecimiento, forman, reagrupados, una 

parte finita que evita al determinante, esto quiere decir que hay, entre 
los x, términos que pertenecen a ese determinante (que tienen una 
propiedad) y otros que no pertenecen (que no tienen dicha propiedad). 

De esto resulta que la clase infinita (1, X2, ... Xn, ¿..) que totaliza las 

indagaciones según lo positivo, no puede coincidir con la clase que 

subsume el determinante enciclopédico considerado. Ya que en esta 
clase figuran las Xnmj> Xnz»-=-Xn, de la indagación antes mencionada, 
puesto que todas han sido indagadas positivamente: Por consiguiente, 
hay allí elementos que tienen la propiedad y otros que no. Por lo tán- 
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to, esta clase no es la que está definida en el lenguaje por la clasific 
ción: «todos los múltiples respecto de los cuales se discierne que tj» 
nen tal propiedad». ' 

De modo que, pará que un procedimiento fiel infinito dé como“re: 
sultado-múltiple positivo como verdad post-acontecimiento—un to; 


de los conectados (+) con el nombre del acontecimiento que «diago-* 


naliza» un determinante de la enciclopedia, basta con que haya en ese 
procedimiento al menos una indagación que evite ese determinan 
La presencia de esa indagación finita basta para garantizar que el pr 
cedimiento fiel infinito no coincida con el determinante considerado, 

¿Es un requisito razonable? Sí, porque el procedimiento fiel'eg 


azaroso y en modo alguno está predeterminado por el saber. Su origen: 
es.el acontecimiento, que el saber ignora, y su textura es el Operador *: 


de conexión fiel, que es, también él, una producción temporal. Los 
múltiples encontrados por el procedimiento no dependen de-ningún 
saber. Son resultado del azar de la trayectoria «militante» a partiridel 


sitio de acontecimiento. En todo caso, no hay ninguna razón para que*: 


no exista una indagación en la que los múltiples evaluados positiva- 
mente por.el operador de conexión fiel formen una parte finita que 
evite un determinante, puesto que en sí misma la indagación no tiene 
nada que ver con ningún determinante. Es absolutamente razonablé 
entonces que el procedimiento fiel haya encontrado, en uno de esos 
estados finitos, un tal grupo de múltiples. Por extensión al procedi: 
miento-verdadero de su uso en el saber, diremos que una indagación 
de ese tipo evita el determinante enciclopédico considerado. Por con- 
siguiente, si un procedimiento fiel infinito contiene al menos una ins 
dagación finita que evita un determinante enciclopédico, el resultado 
infinito positivo de ese procedimiento (la clase de lós x (+)) no coin- 
cide con la parte de la situación cuyo saber designa ese determinante: 
Es decir que, en cualquier caso, la propiedad, expresada por el lengua: 
je de la situación que funda ese determinante, no puede servir para 


discernir el resultado infinito positivo del procedimiento fiel. ps 
En consecuencia, hemos formulado una condición para qué el res. 


sultado infinito y positivo de un procedimiento fiel (la parte que tota- 
liza los x (+)) evite —no coincida con— un determinante de la enciclos 
pedia, Y esta condición se refiere a las indagaciones, por lo tanto a 
los estados finitos del procedimiento. Basta que los x (+) de una inda- 
gación del procedimiento formen un conjunto finito que evite al de- 
terminante considerado. 
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Imaginemos ahora que.el procedimiento sea tal que la condición 
antes señalada sea satisfecha para todo determinante enciclopédico, 
Dicho de otro modo, que, para cada determinante, figure en el proce- 
dimiento al menos una indagación cuyos x (+) eviten ese determinan- 
te.Por el momento no nos interrogamos sobre la posibilidad de un 
procedimiento semejante. Sólo constatamos que si ún procedimiento 
fiel contiene, para todo determinante de la enciclopedia, una indaga- 
ción que lo evite, entonces el resultado positivo de este procedimien- 
to no coincidirá con ninguna parte subsumible bajo.un determinante. 
Así, la clase de los múltiples que están conectados con el nombre del 
acontecimiento no estará determinada por ninguna de las propiedades 
explicitables en el lenguaje de la situación. Será, por lo tanto, indis- 
cernible e inclasificable para el saber, En este caso; la verdad es irre- 
ductible a la veridicidad. . 

Diremos entonces que una verdad es el total infinito positivo la 
recolección de los x (+)- de un procedimiento de fidelidad que, para 
todo determinante de la enciclopedia, contiene al menos una indagá- 
ción que lo evita. ' 

Tal procedimiento será llamado genérico (para la situación). 

Nuestra tarea es justificar esta palabra: genérico, de donde se in- 
fiere la justificación de la palabra verdad. -: : 


5. Lo GENÉRICO ES EL SER-MÚLTIPLE DE UNA VERDAD 


Si existe una combinación acontecimiento-intervención-operador 
de fidelidad tal que un estado positivo infinito de la fidelidad sea ge- 
nérico (en el sentido de la definición), por lo tanto, si existe una ver- 
dad, el referente-múltiple de esa fidelidad (o sea, la una-verdad) es 
una parte de la situación: la que reagrupa a todos los términos conec- 
tados positivamente con el nombre del acontecimiento, esto es, los x 
(+) que figuran en al menos una indagación del procedimiento (en. 


- ino de sus estados finitos). El hecho de que el procedimiento sea ge- 


nérico supone que esa parte no coincida con nada de lo que clasifica 
un determinante enciclopédico. Por consiguiente, esa parte es innom- 
brable utilizando únicamente los recursos del lenguaje de la situación; 
se sustrae a todo saber; no ha sido ya contada por ninguno de los do- 
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minios del saber, ni lo será, mieritras el lenguaje permanezca en el és- 
tado, o siga siendo del Estado. Esta parte, en la que una verdad inscri 
be su procedimiento como resultado infinito, es un indiscernible de la 
situación. ; Hs p , 

Sin embargo, se trata propiamente de una parte, ya que es contada - 
por uno por el estado de la situación. Pero ¿qué puede ser este «uno», * 
que, sustraído a la lengua y constituido desde el punto de vista del u]:* 
tra-uno del acontecimiento, es indiscernible? Como esta párte no tie 
ne ninguna propiedad particular que pueda ser expresada, todo su ser 
se resuelve en el hecho de que es una parte, es decir, que se componé 
de múltiples presentados efectivamente en la situación. Una inclusión, 
indiscernible —y-esto es, para ser breve, una verdad— no tiene otra: 
«propiedad» que remitir a la pertenencia. Esta parte es anónimamen: 
te lo que tiene sólo la marca de depender de la presentación, de estar' 
compuesto por términos que no tienen entre sí nada en común que 
pueda ser señalado, como no sea pertenecer a esa situación, algo que; 
en rigor, constituye su ser en tanto ser. Pero queda: claro que esa «pro=: 
piedad» —ser, simplemente es compartida por todos los términos de 
la situación y que coexiste con toda parte que reagrupa esos términos. . 
Así, en definitiva, la:parte indiscernible tiene «propiedades» de cúal 
quier parte. Con todo derecho se la declara genérica, puesto que si se 
la quiere calificar sólo se podrá decir que sus elementos son. La parte 
depende del género supremo y el género, del ser de la sitlación como 
tal, ya que, en una situación, «ser» y «ser-contado-por-uno-en-la-si-: 

tuación» són una sola y misma cosa. 3 á 

Desde luego, va de suyo que tengamos aquella parte para ligaria a 
la verdad. Pues lo que el procedimiento fiel reúne de ese modo no es 

“otra cosa que la verdad de la situación completa, ya que el sentido de 
lo indiscernible es exhibir como un-múltiple el ser mismo de lo que 
pertenece, en tanto pertenece. Toda parte nombrable, discernida y cla-: 
sificada por el saber, no remite al ser-en-situación como tal, sino a las 
particularidades localizables que la lengua recorta en él. El procedis. 
miento fiel, precisamente porque se origina a partir de un aconteci-: 
miento en el que el vacio-es convocado y no a partir de la relación es-: 

tablecida de la lengua con el estado, dispone del ser de la situación, en 
sus estados infinitos. Es una-verdad de la situación, en tanto que un: 
determinante del saber no especifica sino veridicidades. 

Lo discernible es verídico. Pero sólo lo indiscernible es verdadero.. 

* O bien, sólo hay verdad genérica, porque únicamente un procedimien- 
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to fiel genérico apunta a lo uno del ser situacional. Un procedimiento 


fiel tiene por horizonte. infinito el ser-en-verdad. 


* 6. ¿EXISTEN VERDADES? 


Evidentemente, todo está supeditado a la posibilidad de que exista 
un procedimiento fiel genérico. Esta cuestión es de hecho y de dere- 
cho. * ' DS 

Como cuestión de hecho, considero que en la esfera situacional del 
individuo, tal como la presenta y la piensa, por ejemplo, el psicoaná- 
lisis, el amor (si existe, aunque diversos índices empíricos parecen in- 
dicar que sí) es un procedimiento fiel genérico, cuyo acontecimiento 
es un encuentro, su operador es variable, su producción infinita es in- 
discernible y sus indagaciones son los episodios existenciales que la 
pareja amorosa vincula expresamente al. amor. El amor es porlo tanto 
“una-verdad de esa situación. La llamo «individual» porque ño intere- 
sa a nadie aparte de los individuos involucrados: Observemos —y este 
es un punto capital que es entonces para ellos que la una-verdad que 
produce su amor es una parte indiscernible de su existencia, ya que 
los otros mo comparten dicha situación. Una-verdad amorosa es no-sa- 


* bida [in-sue] para quiénes se aman. Bllos no hacen más que producir- 


la, E A 

En las situaciones «mixtas», donde»e] impulso es individual-pero 
las transmisiones y los efectos conciernen lo colectivo —que esta ahí 
interesado—, el arte y la ciencia constituyen redes de procedimientos 
fieles, cuyos acontecimientos son las grandes mutaciones «estéticas y 
conceptuales, sus operadores son variables (he móstrado, en la medita- 
ción 24, que'el de las matemáticas, ciencia del ser-en-tanto-ser, era la 
deducción; no es el mismo que el de la biología o el de la pintura), :st 
producción infinita es indiscernible “no hay «saber del arte» ni, para- 


- doja sólo aparente, «saber de la ciencia», ya 'que:aquí la ciencia:es su 


ser infinito, es decir, el procedimiento de invención, y no la exposición 
transmisible de sus resultados fragmentarios, los cuales son finitos y 
sus indagaciones son las obras de arte y las invenciones científicas: 
En las situaciones colectivas —donde lo colectivo se interesa a sí 
mismo-, la política (si existe como política genérica, es decir la:que se 
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ha llamado, durante largo tiempo, política revolucionaria y para la cua :: 
es necesario hoy encontrar otra palabra) es también un procedimiento . 


de fidelidad, cuyos acontecimientos son esas cesuras históricas en las 
que se convoca el vacío de lo social a falta del Estado, sus operadores 
son variables, sus producciones infinitas son indiscernibles (en parti- 


cular, no coinciden con ninguna parte nombrable según el Estado) no - 
siendo más que «cambios» de la subjetividad política en la situación- ' 


y sus indagaciones son la actividad militante organizada. 

Así; el amor, el arte, la ciencia y la política generan al infinito ver- 
dades sobre las situaciones, verdades sustraídas al saber y contadas 
por el estado sólo en el anonimato de su ser. Toda suerte de otras 
prácticas, eventualmente respetables, como por ejemplo el comercio y 
las diversas formas de «servicios de bienes», intrincadas en diferentes 
grados con el saber, no generan ninguna verdad. Debo decir que la fi- 
losofia tampoco, por penosa que resulte esta confesión. En el mejor 
de los casos, la filosofía está condicionada por los procedimientos 
fieles de su tiempo. Ella puede ayudar al procedimiento que la condi- 
ciona, justamente porque de él depende, y se conecta entonces, en for- 
ma mediata, con los acontecimientos fundadores de su tiempo. Pero la 


filosofía no constituye un procedimiento genérico. Su función propia 


es disponer los múltiples al encuentro azaroso con esé procedimiento. 
Sin embargo, no depende de ella que ese encuentro se produzca, ni 
que los múltiples así dispuestos se vean conectados con el nombre su- 
pernumerario del acontecimiento. Una filosofía digna de tal nombre 
—la que comienza con Parménides- es, no obstante, antinómica res- 
pecto del servicio de los bienes, en la medidaen que se esfuerza por 
estar al servicio de las verdades, ya que siempre es posible esforzarse 
por estar al servicio de lo que no se forma parte. La filosofía está, por 
consiguiente, al servicio del arte, de la ciencia y de la política. Que 
sea capaz de estar al servicio del amor resulta más dudoso (en contra- 
partida, el arte, procedimiento mixto, sostiene las verdades del amor). 
En todo caso, no hay filosofía comerciante. 

Como cuestión de derecho, la existencia de procedimientos fieles 
genéricos es una cuestión científica, una cuestión de la ontología, 


puesto que no es una cuestión que pueda tratar un simple saber, y : 


puesto que lo indiscernible está en el lugar del ser de la situación en 
tanto ser. Son las matemáticas las que deben decir si tiene sentido ha- 
blar de una parte indiscernible de un múltiple cualquiera. Por cierto, 
las matemáticas no pueden pensar ningún procedimiento de verdad, 
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ya que ellas eliminan el acontecimiento. Pero deben decidir si es com- 
patible con la ontología que la verdad sea. 'Zanjada de hecho por toda 
la historia de los hombres, porque hay verdades, la cuestión del ser de 
la verdad no fue resuelta de derecho sino muy recientemente (en 
1963, hallazgo de Cohen), sin que por ello los matemáticos, absorbi- 
dos como están en el olvido del destino de su disciplina a causa de la 
necesidad técnica de su desarrollo, sepan nombrar lo que ocurrió (en 
este punto la ayuda filosófica de la que hablaba.entra en escena). La 
meditación-33 está dedicada a ese acontecimiento matemático. He ali- 
gerado, deliberadamente, los lazos explícitos entre el presente desa- 
rrollo conceptual y la doctrina matemática de las multiplicidades ge- 
néricas, para dejar «hablar» con elocuencia a la ontología misma. 
Coro el significante siempre traiciona, el aspecto técnico de los des- 
cubrimientos de Cohen y el haber sido investido en un dominio pro- 
blemático aparentemente estrecho (los «modelos de la teóría de con- 
juntos») son en seguida realzados por la elección que hicieron los 
fundadores de esta doctrina de las palabras «genérico», para designar 
a los múltiples no constructibles, y «condiciones», para designar los 
estados finitos del procedimiento («condiciones» = «indagaciones»). 

Las conclusiones de la ontología matemática son, a la vez, claras y 
mesuradas. A grandes rasgos: - 

a. si la situación de base es enumerable (infinita, pero como lo son 
los números enteros), existe un procedimiento genérico; 


b. pero este procedimiento, aunque está incluido en la situación ¡CE 


una parte de ella), no le pertenece (no está presentado en ella, sino só- 
lo representado: es una excrecencia, cf. meditación 8); 

c. sin embargo, se puede «forzar» la existencia de una nueva situa- 
ción —una «extensión genérica»— que contenga a la antigua por com- 
pleto y a la cual pertenezca ahora el procedimiento genérico (es a la 
vez presentado y representado: es normal). Ese punto (el forzamiento) 
es el paso del Sujeto (cf. meditación 35); 

d. en esta nueva situación, si el lenguaje permanece igual —por 
consiguiente, si los datos primitivos del saber permanecen estables—, 
el procedimiento genérico produce siempre lo indiscernible. Lo gené- 
rico, que pertenece esta vez a la situación, es en ella un indiscernible 
intrínseco. 

Si intentamos unir las conclusiones empíricas y las conclusiones 
científicas, tendremos la siguiente hipótesis: el hecho de que un pro- 
cedimiento fiel genérico vaya al infinito acarrea una recomposición 
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de la situación, que, conservando todos los múltiples de la antigua, 


presenta otros. El efecto último de una cesura acontecimiental y de : 


una intervención de la que procede la puesta en circulación de uh 
nombre supernumerario sería, entonces, que la verdad de una situa. 
ción tal que esa cesura esté en su principio fuerza la situación a 
acogerla; a extenderse hasta el punto en el que esa verdad, que primi- 
tivamente no era más que una parte —por lo tanto, una representa. 
ción—, acceda ala pertenencia, tornándosé así en una presentación. El 
trayecto del procedimiento fiel genérico, y su pasaje-al infinito, cam- 
biaría el estatuto ontológico de una verdad, cambiando «a la fuerza» 
la situación: la excrecencia anónima en el punto de partida, resultaría 
finalmente normalizada. Sin embargo, si el lenguaje de la situación 
no fuera radicalmente transformado, permanecería sustraída al saber. 


- No sólo una. verdad es indiscernible, sino que su procedimiento exige 


que ese indiscernible sea. Una verdad forzaría la situación a disponer- 
se de manera tal que esa verdad, en un principio contada' por uno de 
manera anónima únicamente por el estado, puro.exceso indistinto. só- 
bre los múltiples presentados, sea finalmente reconocida como un tér- 
mino, e interna. Un procedimiento fiel genérico hace inmanente 10 in- 
discernible. -: : ñ 

De esta forma el arte, la ciencia y la política cambian el mundo, no 
por lo que disciernen en él,:sino por-lo que indisciernen. Y la omnipo- 
tencia de una verdad no consiste sino:en cambiar lo que es, a fin de 
que pueda ser. ese ser innombrable, que-es él ser mismo de lo-que-es. 


MEDITACIÓN TREINTA Y DOS 


ho : : Rousseau 


«Quitad de esas [...] voluntades [particulares] los más 
y los menos que se destruyen entre sí, queda como 
suma de las diferencias la voluntad general». 

: Del Contrato social 


Pongamos atención en el hecho de que Rousseau nio pretende re- 
solver el famoso problema que se ha planteado: «El hombre nació li- 
bre y por todas partes está encadenado». Si entendemos por resolu». 
ción al examen. de los procedimientos reales de pasaje de un estado 
(la libertad natural).a otro (la obediencia civil), Rousseau indica ex» 
presamente que él no la tiene: «¿Cómo se produjo ese cambio?-Lo'ig- 
noro». En esta ocasión, como en otras, su método consiste en descar- 
tar todos los hechos y. fundar de: este modo las operaciones del 
pensamiento. Se trata. de establecer en qué condiciones el «cambio» 
considerado es legítimo. Pero la «legitimidad» designa aquí la exis- 
tencia, en:realidad, la existencia de la política. El objetivo de Rous- 


seau es examinar los requisitos conceptuales de la política, pensar el: 


ser de la política. La verdad de ese ser reside en «el acto por el cual 
un pueblo es un pueblo». ... e 

Que la legitimidad sea la existencia misma se demuestra por el he- 
cho de que la realidad empírica de los Estados y de la obediencia civil 
no prueba en absoluto que haya política. La idea:de 'que no basta la 
apariencia fáctica de una soberanía para que se pueda hablar de polí- 
tica es muy-fuerte en Rousseau. La mayoría de los grandes Estados 
son a-políticos, porque han llegado al pinto de su disolución: En ellos 
«el pacto social está roto». Se puede observar que «muy pocas nacio- 
nes tienen leyes». La política:es rara, porque la fidelidad a:lo que la 


funda es precaria-y hay un «vicio inherente e inevitable que, desde: el. 


nacimiento del cuerpo político; tiende sin tregua a destruirlo». 
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No es dificil imaginar que si la política en su ser-múltiple(8] 
«cuerpo político» o «pueblo») está siempre al borde de su disoluci 
€es porque no tiene ninguna base estructural. Si Rousseau establece p 
ra siempre el concepto moderno de la política es Porque plantea, del 
modo más radical, que la política es un procedimiento que se origina 
en un acontecimiento y no una estructura sostenida en el ser. El ho; 
bre no es un animal político, ya que el azar de la política es un aco; 
tecimiento supra-natural. Tal es el sentido de la máxima: «Es preciso 
siempre remontar a una primera convención». El pacto social no es uy 
hecho, que se pueda 'atestiguar históricamente y las referencias de: 
Rousseau a Grecia y Roma no son más que el ornamento clásico de 
esta ausencia temporal. El pacto social es la forma acontecimiental.. 
que se debe suponer si se quiere pensar la verdad de ese ser aleatorio 
que es el cuerpo político. En él alcanzamos la acontecimiertalidad. - 
del acontecimiento, donde todo procedimiento político encuentra sy * 
verdad. Además, la idea de que nada hace necesario el pacto conduce 
la polémica contra Hobbes: Suponer que la convención política resul- 
ta de la necesidad de salir de un estado de guerra de todos contra t 
dos --subordinar el acontecimiento a los efectos de la fuerza— «es sol 
meter su acontecimientalidad a una determinación extrínseca. Por el 
contrario, es preciso asumir el carácter «de más» del pacto social orjz ': 
ginario, su absoluta no-necesidad, el azar racional, pensable retroacti- 
vamente, de su advenimiento. La política es una creación, local y frás 
gil, de la humanidad colectiva; no es nunca el tratamiento de una- 
necesidad vital. La necesidad es siempre a-política, tanto hacia atrás 
(estado de naturaleza), como hacia adelante (Estado disuelto). La po- 
lítica, en su ser, sólo es conmensurable con el acontecimiento que la 
instituye, : 

Si se examina la fórmula del pacto social, o séa el enunciado por el 
cual se constituyen en pueblo los individuos natúrales antes dispersos, 
se ve que discierne un término absolutamerite nuevo, que se llama la 
voluntad general: «Cada uno de nosotros Pone en común su persona y 
toda su potencia bajo la suprema dirección de la voluntad general». 
Este término soportó, con razón, todas las críticas contra Rousseau,: 
ya que en el Contrato está a la vez presupuesto y constituido. Antes" 
del contrato, no hay más que voluntades particulares. Después del 
contrato, el referente puro de la política es la voluntad general. Pero el 
propio contrato articula-la sumisión de la voluntad particular a la vo- 
luntad general. Se puede reconocer en estó una estructura de torsión: 


puesto justamente en esa constitución. ' . 

+ Sólo es posible aclarar esta torsión desde el punto de vista en el 
quese considera-que el cuerpo político es un múltiple supernumera- 
rio, el ultra-uno del acontecimiento que es el pacto. El pacto no es en 
yerdad otra cosa que la auto-pertenencia del cuerpo político al múlti- 
ple que él es, en tanto acontecimiento fundador. «Voluntad general» 
nombra la verdad durable de esta auto-pertenencia: «El cuerpo políti- 
co [..:] que extrae su ser de la santidad del contrató, nó puede ñunca 
obligarse [...] a nada que derogue ese acto primitivo [...]. Violar el ac- 
to por el cual existe sería aniquilarse y lo que nada es, nada produce»: 
Podemos ver que el ser de la-política se origina á partir de una rela- 
ción inmanente consigo misma. La «no-derogacióm» de esá relación 
=la fidelidad política— es el único sostén del despliegue de la verdad 
del «acto primitivo». En suma: * de AN 
— el pacto es el acontecimiento que suplementa, al azar, el: estado 
de naturaleza, ¿ A De 
=el cuerpo político, o pueblo, es el ultra-uno del acontecimiento 
que se interpone entre el vacio (ya que, para la política, lá naturaleza 
es el vacio) y él mismo, . : 

— la voluntad genéral es el operador de fidelidad que comanda un 
procedimiento genérico.” : * : t. 
Las dificultades se concentran en este último punto. Sostendré en- 
tonces que Rousseau señala, para toda política verdadera, la necesi- 
dad de que se articule a un subconjunto genérico Gndiscernible) del 
cuerpo colectivo. Pero esto no resuelve la cuestión del procedimiento 
político, porque sigue sometiendo dicho procedimiento a 'la ley del 
número:(a la mayoria). a : 
Sabemos (meditación 20) que el acontecimiento, a partir de que es 
nombrado por la intervención, funda el tiempo sobre un Dos origina- 
rio. Rotsseau formaliza éxactamente este punto, al afirmar que la vó- 
Iuntad está escindida por el acontecimiento-contrato: El ciudadano 
designa en cada uno su participación en la soberanía de la voluntad 
general, el sujeto designa la sumisión a las leyes del Estádo. La dura- 
ción de la política tiene como medida la insistencia de ese Dos: Hay 
política cuando un operador colectivo interiorizado. esciñide las volun- 
tades particulares. Por supuesto, el Dos es la esencia del ultra-uno que 
es el pueblo, cuerpo real de la política. La obediéncia a la voluntad 
general es el modo en el cual se realiza la libertad civil. Como lo dice 


a voluntad general es, una .vez constituida, aquello -cuyo sér estaba 


384 EL SER Y EL ACONTECIMIENTO 
Rousseau, en una fórmula muy concentrada, «esas palabras, sujeto y 
soberano, son correlaciones idénticas». Esta «correlación idénti 
designa al ciudadano como soporte del devenir genérico de la Ppolític; 
como militante, en sentido estricto, de la causa política, la cual desi 
na pura y simplemente la existencia de la política. En el ciudadano té 
militante), que divide en dos la voluntad del individuo, se realiza la: 
política en tanto sostenida en la fundación acontecimiental (contract. 
tual) del tiempo. . * : 
Rousseau también percibe con agudeza que la norma de la volun: 
tad general es la igualdad. Este punto es fundamental. La voluntad 
general es una relación de co-pertenencia del pueblo consigo mismo: 
Por consiguiente, sólo es efectiva de-todo el pueblo a todo el pueblo 
Sus formas de manifestación, que son las leyes, son «una relación [::.] 
del objeto entero, desde un punto de vista, con el objeto entero, desde 
otro punto de vista, sin ninguna división del todo». Toda decisión ox. 
yo objeto es particular, es un decreto, y.no una ley. No constituye una 
operación de la voluntad general. La voluntad general no considera 
jamás ni un individuo ni una acción particular. Está, por lo tanto, li- 
gada a lo indiscernible. Aquello sobre lo que se pronuncia no puede 
ser separado por enunciados del saber. Un decreto se funda en el sa: . 
ber, pero una ley no: ella se refiere sólo a la verdad: De lo cual resulta: 
de manera evidente que la voluntad general es intrínsecamente igual 
taria, no pudiendo hacer acepción de personas ni-de bienes. Hay en 
esto una. calificación intrínseca de la escisión de la voluntad: «La vo: 
luntad particular tiende, por su naturaleza, a las preferencias y la vo- 
luntad general, a la igualdad». Rousseau piensa el vínculo moderno 
esencial entre la existencia de la política y la norma igualitaria. Pero 
es todavía inexacto hablar de norma. Calificación intrínseca de la vo- 
luntad general, la igualdad es la política, de modo que, a contrario, 
todo enunciado no igualitario, cualquiera que sea, es antipolítico. Lo 
más relevante que hay en Del Contrato social es haber establecido la 
conexión intima entre política e igualdad, mediante el recurso árticu- 
lado a una fundación acontecimiental y a un procedimiento de lo in- ! 
discernible: La voluntad general está-orieritada a la igualdad porque 
no discierne-su objeto, esto es, lo exceptúa de las enciclopedias sa- 
pientes. Y ese indiscernible remite, a su vez, al carácter acontecimien- 
tal de la creación política. » Ñ , 
Finalmente, Rousseau prueba con rigor que la voluntad general no 
podría ser representada, aun por el Estado: «El soberano, que es un 
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ser colectivo, sólo puede ser representado por sí mismo: el poder pué- 
de ser transmitido, pero la voluntad no». Esta distinción entre el poder 
(transmisible) y la voluntad (irrepresentable) es muy profunda. Deses- 
tatiza la política. En tanto procedimiento fiel al acontecimiento-con- 
trato, la política no puede soportar la delegación ni la representación. 
Ella reside por completo en «el ser colectivo» de sus ciúdadanos-mi- 
litantes. En efecto, el poder se induce de la existencia de la política, 
no es su manifestación adecuada. . : 

De esto, se infieren dos atributos de la voluntad general, a menudo 
sospechados de «totalitarismo»: su indivisibilidad y su infalibilidad. 
Rousseau no puede admitir la lógica de-la «división» o del:«equili- 
brio» de los poderes, si:se entiende por «poder» la esenciá del fenó- 
meno político, que Rousseau llama más bien voluntad. En tarito pro- 
cedimiento genérico, la política no. puede descomponerse y rio es sino 
disolviéndola en la multiplicidad secundaria de Jos decretos guberna- 
mentales como se cree que es posible pensar su articulación..La mar- 
ca: del ultra-uno del acontecimiento en la política es.que no hay más 
que una política, que ninguna instancia de poder puede representar o 
fragmentar, Porque la política es; en última'instancia, la existencia del 
pueblo. Dé modo semejante, «la voluntad general es siempre recta y 
tiende siempre a la utilidad pública». Pues ¿de qué norma exterior po- 
dríamos disponer para juzgar que no es así? Si la política «reflejara» 
el lazo social, se podría preguntar, a partir de pensar ese lazo, si el re- 
flejo es.adecuado o no. Pero cómo la política es una' creación inter- 
ventora, constituye para sí misma su propiá norma, la norma igualita- 
ria, y:todo cuanto se puede suponer es que una voluntad política que 
yerra, o que hace la desdicha de un pueblo, no es en reálidad una vor 

Iuntad política —o general-, sino una voluntad particular usurpadora. 

Tomada en su esencia, la voluntad general es infalible, por estar'sus- 

traída a todo saber particular y no tener que ver más que con la exis- 

tencia genérica del pueblo. ....:-'. O, 

La'hostilidad de Rousseau a los partidos y las facciones —por.con- 
siguiente, a toda forma de representatividad parlamentaria-se dedu- 
ce del carácter genérico de la política. Elaxioma mayor es que «para 
tener el enunciado de la voluntad general [es necesario que] no haya 
sociedad parcial en el Estado». Una «sociedad parcial» se caracteri- 
za por ser discernible, o separable, y por consiguiente no es fiel al 
acontecimiento-pacto. Como lo observa Rousseau, el pacto original 
es el resultado de un «comportamiento unánime». Si hay opositores, 
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ellos son pura y simplemente exteriores al cuerpo político, son «; 
tranjeros entre los ciudadanos», ya que el ultra-uno del aconteci 
miento no puede ser; evidentemente, bajo la forma de una «ma: 
ría». La' fidelidad al acontecimiento requiere que toda decisión 
realmente política sea coherente con ese efecto-de-uno y que; por:lo 
tanto, no esté nunca subordinada a la voluntad, separable y discerni: 
ble, de un subconjunto del pueblo. Todo subconjunto —así estuviera 
cimentado en el más real de los intereses— es a-político, por el hecho 
de que se puede nombrar en una enciclopedia. Depende del saber, no 
de la verdad. ] ; y E ch 
' Asimismo, queda excluido que la política pueda realizarse en lá 
elección de representantes, pues «la voluntad no se representa». Los 
diputados pueden tener funciones ejecutivas párticulares, pero ningu: 
na función legislativa, ya que «los diputados del pueblo'no son ni pue: 
den ser sus representantes» y «toda ley que el pueblo en persona no 
haya ratificado es nula; no es en absoluto una ley». El parlamentaris: 
mo inglés no impresiona a Rousseau. Para él, no hay allí ninguna po- 
lítica. “Tan pronto como los diputados son electos, el pueblo inglés «es 
esclavo, no es nada». Si la crítica“al parlamentarismo es radical eh 
Rousseau, se debe a que, lejos de considerarlo como una forma, bué: 
na o mala, de la política, le niega todo ser político. 204 
En efecto, es preciso comprender que la"voluntad general, como 
todo operador de conexión fiel, sirve para evaluar Ja proximidad, o la 
conformidad, de tal o cual enunciado respecto del «acontecimiento- 
pacto. No se trata de saber si ese enunciado es de buena o mala políti- 
ca, de derecha o de izquierda, sino si es o no político: «Cuando se 
propone una dey en la asamblea del pueblo, lo que se les pregunta no 
es precisamente si aprueban la proposición o la rechazan, sino si es 
conforme o no a la voluntad general, que es la de ellos». Es muy no- 
table que para "Rousseau la decisión política equivale a decidir si un 
enunciado es político, y en modo alguno a saber si se está a favor o en 
contra. Hay en esto una disyunción radical entre la política y la opi- 
nión, a través de la cual Rousseau anticipa la doctrina moderna dela 
política como proceso militante, antes que como alternancia en el po 
der de das opiniones y de los consensos. El fundamento último de es: 
ta anticipación es la conciencia de que la política, en tanto procedi- 
miento genérico en el que insiste la verdad del pueblo, no puéde 
remitir al discernimiento sapiente de los componentes sociales o ideo- 
lógicos de una nación. La auto-pertenencia del acontecimiento que, 
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bajo el nombre de contrato. social, rige la voluntad general, hace de 
ella un término sustraído a todo discernimiento de ese tipo. 

Sin embargo, subsisten dos dificultades. po 

= Sólo hay acontecimiento si lo nombra una intervención. ¿Quién 
es el que interviene en la doctrina de Rousseau? Se trata 'de la espino- 
sa cuestión del legislador. 

- Si el pacto es necesariamente unánime, no se puede decir lo mis- 
mo del-voto de las leyes subsecuentes o de la designación de los ma- 
gistrados. ¿Cómo puede subsistir el carácter genérico de la' política 
cuando falla la unanimidad? Éste es el impasse de Rousseau. 

* En la persona del legislador, la unanimidad genérica del aconteci- 
miento tomado en su ser-múltiple se invierte en absóluta singularidad. 
El legislador es quien, interviniendo en el sitio de un pueblo reunido, 
nombra el acontecimiento-pacto, a través de leyes constitucionales o 
fundadoras. Que esta nominación sea supernumeraria sé expresa: 
«Este empleo [el del legislador], que constituye la república;'no entra 
en su constitución». El legislador no es del estado de naturaleza, 
puesto que interviene sobre el acontecimiento furidador de la política. 
Tampoco es del estado político, puesto que no queda sometido'a'las 
leyes, ya que le corresponde enunciarlas. Su acción es «particular y 
superior» y lo que Rousseau busca pensar en la metáfora del carácter 
casi divino del legislador es, en realidad, la convocación del vacío. El 
legislador extrae del vacío natural, creado retroactivamente por la ren- 
nión popular, una sábiduría de nominación legal que el sufragio ratifi- 
ca. El legislador está volcado hacia el acontecimiento y sustraído a 
sus efectos: «Por consiguieñte, el que redacta las leyes no tiéne o no 
debe tener, ningún derecho legislativo». Al carecer de todo poder, só- 
lo le cabe apelar a una fidelidad anterior, la fidelidad pré-política a 
los dioses de la Naturaleza. El legislador «pone las decisiones en bo- 
cade los inmortales», porque es la ley de toda intervención tener que 
apelara una fidelidad anterior para nombrar lo inaudito del aconteci- 
miento y crear, para ello, los nombres que convengan (en éste caso: 
leyes para nombrar que un pueblo se constituye, que la política advié- 
ne). En el enunciado por el cual Rousseau califica la paradoja del le- 
gislador podremos reconocer fácilmente una vanguardia de interven- 

ción: «Un emprendimiento por encima de la fuerza humaná y, para 

ejecutarlo, una autoridad que no es nada». A través del legislador-el 
acontecimiento colectivo del contrato, reconocido en su ultra-úino, es 
nombrado de manera tal que la política, en adelante, existe como fi- 
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delidad o. voluntad general. Es el legislador el que transforma el. ací ES 
cimiento colectivo en duración política. El que interviene en los para. 
jes de las reuniones populares. z a 
: Queda por saber cuál es, en la duración, la naturaleza exacta del 
procedimiento político. ¿Cómo se manifiesta y se ejerce la Voluñitad 
general? ¿Cuál es la práctica del reconocimiento de las conexiones 
positivas (las leyes políticas) entre tal o cual enunciado y el nombre 
del acontecimiento que el legislador, sostenido por la unanimidad 
contractual del pueblo, ha puesto en circulación? Es el problema:di 
sentido político de la mayoría. . . sust 
* En una nota, Rousseau indica lo siguiente: «Para que una voluntad 
sea general, no siempre es necesario que sea unánime, pero es necesa. 
rio.que todas las voces seah contadas; toda exclusión formal rompe:la 
generalidad». Este tipo de consideración conoció la fortuna" histórica 
que ya sabemos: el fetichismo del sufragio universal. Sin embárgo,.en 
lo que se refiere a la esencia genérica de la política, no nos dice gran 
cosa, como no sea que un subconjunto indiscernible del cuerpo políti, 
co —y esa'es la forma'existente de la voluntad general— debe ser-real. 
mente un subconjunto de la: totalidad de ese cuerpo y no de una frac- 
ción de él. Es la huella, en una etapa dada de la fidelidad política, de 
que el acontecimiento es unánime, o relación del pueblo.consigo mis- 
mo en totalidad. 63 .3 
Más adelante, Rousseau escribe que, «la voz del mayor número 
obliga siempre a todos los otros» y que «del.cálculo de las voces: se. 
extrae la declaración de la voluntad general». ¿Qué relación púede 
existir.entre el «cálculo de las voces» y.el carácter general de la vo- 
luntad? La hipótesis subyacente es de manera evidente que la mayoría 
de.los sufragios expresa materialmente un subconjunto cualquiera,:0 
indiscernible, del cuerpo, colectivo. La única justificación que Rous 
seau da al respecto es la destrucción simétrica de las voluntades part 
culares de sentido contrario: «[la voluntad de todas] no es sino una 
suma de voluntades particulares: pero quitad de esas mismas volunta: 
des los más y los menos que se destruyen entre sí; queda como suma 
de las diferencias la voluntad general». Pero no queda claro por qué: 
esa «suma: de las diferencias», que supuestamente designa el carácter 
indiscernible o no particular de la voluntad política, aparecería empí 
ricamente como mayoría. Pues el hecho de que haya voces diferentes 
es lo que finalmente fuerza la elección, como se ve en el régimen par 
lamentario. ¿Por qué esos sufragios indecisos, en exceso respecto de 
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la anulación recíproca de las voluntades particulares, exprésarian el 
carácter genérico de la política o lá fidelidad al acontecimiento unáni- 
me fundador? : E : 0% . 

La confusión de Rousseau cuando se trata de pasar del principio 
(la política sólo encuentra su verdad en una parte genérica del pueblo, 
en tanto qué toda parte discernible expresa un interés particular) a la 
realización (la mayoría absoluta es considerada el signo adecuado dé 
lo genérico), lo lleva á tener que distinguir las decisiones importantés 
y las decisiones urgentes: «Dos máximas generales pueden servir pa- 
ra regular estas relaciones: una, que, cuanto más importantes y graves 
sean las deliberaciones, más debe la opinión qué se imponga aproxi- 
marse a la unanimidad; la otra, que; cuanta más celeridad exija el 
asunto debatido, más se debe estrechar la diferencia prescrita en la 
distribución de las ópiniones: en las deliberaciónes que' es preciso 
concluir de inmediato, el excedente de tna sola voz debe bastar», ' ' 

Vemos que Rousseau no absolutiza la mayoría absoluta estricta. 

Considera grados, e introduce lo que habrá de ser:el concépto de «ma- 
yoría calificada». Sabemos que, todavía hioy, se requiére mayorías de 
dos tercios para ciertas decisiones, como las revisiones cónstituciona- 
les: Pero esos matices derogan el principio del carácter genérico de la 
voluntad, Pues ¿quién decide que us asunto es importante o urgente? 
¿Y:con qué mayoría? Resulta paradój ico”que la expresión (cuantitati- 
va) de la voluntad generál pase a depender súbitamente del carácter 
empírico de los contenidos abordados. La indisceribilidad es aquí li- 
mitada, y corrompida, por la discernibilidad de los “Sucesos; por una 
casuística que supone uña enciclopedia clasificadora de las circuns- 
tancias políticas. Si el modo de ejercicio de la fidelidad Política está 
ligado'a determinantes enciclopédicos, afectádos por la particularidad 
delas situaciones, pierde su carácter genérico y se convierte en ina 
técnica de evaluación coyuntural, cuyos efectos no sé ve cómo uná ley 
=en el sentido de Rousseau— podría ordenar políticamente. *" 

Este impasse se verá más claramente a través del exameii de una 
cómplejidad en apariencia vecina, pero que Roússeau lléga a dominar. 
Se trata de la designación del gobierno (del ejecutivo). Tal designa- 
ción, que concierne personas particulares, no puede 'ser un acto de la 
voluntad general. La paradoja reside en que el pueblo debe realizar un 
acto gubernamental, o ejecutivo (nombrar personas), cuando todavíá 
no hay gobierno. Rousseau elude la dificultad planteando que el pue- 


blo; de soberano (legislativo) que era, se convierte en órgano ejecuti- 
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vo democrático, ya que, para él, la democracia es el gobierno por 
dos (algo que, entre paréntesis, indica que el contrato fundador no.es: 52 
democrático, puesto que la democracia es una forma del ejecutivo..El 
contrato es un acontecimiento. colectivo unánime y. no un. decreto gu: 
bernamental democrático). Hay así, cualquiera sea la forma del gó 
bierno, un momento democrático obligado, que es cuando el puebl 
«por una conversión súbita de la soberanía.en democracia» es habil 
tado para tomar decisiones particulares, como la designación del«pe 
sonal gubernamental. Se preguntará cómo son tomadas esas deci 
nes. Pero en ese caso, que.sean tomadas por mayoría de sufragios.no 
supone contradicción alguna, puesto que se trata de un decreto y ng 
de una ley, y la voluntad no es general, sino particular. Que el número : 
regule una decisión cuyo objeto es discernible (personas, candidatos, 
etc.) no es una objeción, porque esta decisión no es política, sino gu: ' 
bernamental. Como lo genérico no está en juego, el impasse de su exz 
presión mayoritaria queda superado. 
, Pero el impasse subsiste, por entero, cuando se trata de política 
esto es, de las decisiones que relacionan al pueblo consigo mismo y. 
comprometen el carácter genérico del procedimiento, su sustracción:a 
todo determinante enciclopédico..La voluntad general, calificada por 
lo indiscernible, que sólo la vincula con el acontecimiento fundador:e 
instituye la política como verdad, no puede ser determinada por el múz 
mero. Rousseau tiene una conciencia tan viva de esto, que admite que 
wna interrupción de las leyes exige la concentración de la voluntad'* 
general en la dictadura de uno solo. Cuando se trata de «la salvación . 
de la patria» y «el aparato de las leyes [es entonces] un obstáculo», es 
lícito nombrar (pero ¿cómo?) «an jefe supremo, que acalle todas las 
leyes»; La autoridad soberana del cuerpo colectivo queda entonces 
suspendida, no porque la voluntad general se ausente, sino, al contra: 
rio, porque «no es dudosa», ya que «es evidente que la primera inten- 
ción del pueblo es que el Estado no perezca». Volvemos a encontrar .: 
aquí la torsión constituyente, según la cual el objetivo de la voluntad 
política es la política misma. La dictadura.es la forma adecuada de la 
voluntad general a partir del momento en que constituye el único me- 
dio de mantener las condiciones de existencia de la política. 
Por lo demás, resulta sorprendente que la exigencia de una inte- 
rrupción dictatorial surja de la confrontación de la voluntad general: 
con los acontecimientos: «La inflexibilidad de las leyes, que les impi- 
de plegarse a los acontecimientos, puede, en ciertos casos, tornarlas. 
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perniciosas». Una vez entonces, vemos enfrentados al ultra-uno del 
acontecimiento y la fijeza de los operadores de fidelidad. Se requiere 
una casuística que determine la forma material de la voluntad general: 
de la unanimidad (requerida por el contrato inicial) a la dictadura de 
uno solo (requerida cuando la política existente está amenazada en su 


ser). Esta plasticidad de la expresión.remite a la indiscernibilidad de 


la voluntad política. Si ella estuviera determinada por un enunciado 
explícito de la situación, la política tendría una forma canónica. En 
tanto verdad genérica suspendida á un acontecimiento es una parte de - 
la situación sustraída a la lengua establecida y su forma es aleatoria, 
ya que sólo es un index de existencia y no una nominación sapiente, 
Su procedimiento está sostenido únicamente por el celo de los ciuda- 
danos-militantes, cuya fidelidad engendra una verdad infinita que 
ninguna forma, constitucional u organizativa, expresa adecuadamente. 
La genialidad de Rousseau consistió en delimitar abstractamente 


. que la política es un procedimiento genérico. Sin embargo, preso aún 


en el abordaje clásico, que atañe a la forma legítima de la soberanía, 
consideró —con precauciones paradójicas— que la mayoría de sufragios 
era en última instancia la forma empírica de dicha legitimidad. No 
podía fundar ese punto en la esencia de la política misma y nos legó 
la pregunta: ¿qué distingue, en la superficie presentable de la situa- 
ción, al procedimiento político? 

Lo esencial, sin embargo, es conjugar la política, no con la legiti- 
midad, sino con la verdad. Con el obstáculo de que aquellos que se 
atuvieran a esos principios «habrán dicho tristemente la verdad y sólo 
habrán cortejado al pueblo»..Sin embargo, observa Rousseau con un 
dejo de melancolía realista, «la verdad no conduce a la fortuna, y el 
pueblo no da ni embajadas ni cátedras ni pensiones». 

Desligada del poder, anónima, forzamiento paciente de una parte 
indiscernible de la situación, la política no hace de una persona ni si- 
quiera el embajador de un pueblo. Se está ahí al servicio de una ver- 
dad cuya acogida, en un mundo transformado, no es tal. que podamos 
valernos de ella. El número no podría bastar. 

La política es para sí misma su propio fin, en la medida en que 
una voluntad colectiva está en condiciones de producir para sí, enun- 
ciados verdaderos, aunque siempre no sabidos. 


MEDIT. ACIÓN TREINTA Y TRES 


El matema de lo indiscernible: 
la estrategia de P. J. Cohen 


Es imposible que la ontología matemática disponga de un concep“ 
to de verdad, puesto que toda verdad es post-acontecimiento y el múl- 
tiple paradójico que es el acontecimiento está impedido de ser por esa 
ontología. En consecuencia, el proceso de una verdad escapa por 
completo a la ontología. A este respecto, la tesis heideggeriana de una 
copertenencia originaria del ser (como púo:c) y de la verdad (como 
dAñ0era, o no-latencia) debe ser abandonada. Lo que puede decirse 
del ser es disjunto de lo que puede decirse de la verdad. Por este moti- 
vo sólo la filosofía piensa la verdad, en su sustraerse a lo sustractivo 
del ser: el acontecimiento, el ultra-uno, el ES azaroso y su 
resultado genérico. 

Si bien el pensamiento del ser no abre a ningún Denisse de la 
verdad porque una verdad no es, sino que ad-viene a partir de una 
suplementación indecidible— hay, sin embargo, un ser de la verdad, 
que no es la verdad, sino justamente su ser. Lo múltiple genérico e in- 
discernible-es én situación; es presentado, aunque ésté sustraído al sa- 
ber. La compatibilidad de la ontología con la verdad implica qué el 
ser de la Verdad, como multiplicidad genérica, sea pensable 'ontológi- 
camente, aun cuando uná verdad pudiera no serlo. Todo lo cual con- 
duce a lo siguiente: ¿puede la ontología producir el concepto deun 
múltiple genérico, es decir, innombrable, inconstructible, indiscerni- 
ble? La revolución introducida en 1963 por Cohen responde positiva- 
mente existe un concepto ontológico de lo múltiple indiscernible. Y, 
eri consecuencia, la ontología es compatible con la filosofía de la ver- 
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dad. Ella autoriza que el resultado-múltiple del procedimiento gené; 
co que depende del acontecimiento exista, aun cuándo sea, en la situa- 
ción en que se inscribe, indiscernible. Después de haber podido pen. 
sar, con Gódel, el pensamiento de Leibniz (jerarquía constructible y 
soberanía de la lengua), la ontología piensa también, con Cohen, su 
refutación. Muestra que el principio de los indiscernibles es una limj-* 
tación voluntarista y que lo indiscernible es. 5 

Por cierto, no se puede hablar de un múltiple indiscernible «en sí». 
Más allá de que las Ideas de lo múltiple permitan que todo múltiple 
constructible pueda ser supuesto (meditación 30), la indiscernibilidad 
es forzosamente relativa a un criterio de lo indiscernible, es decir, a* 
una situación y una lengua, 

Nuestra estrategia (la invención de Cohen consiste propiamente en 
este movimiento) va a ser la siguiente: nos instalaremos en un múlti- 
ple fijado de manera definitiva, múltiple a la vez muy rico en propie- 
dades («refleja» una parte importante de la ontología general) y muy 
pobre en cantidad (es enumerable). La lengua será la de la teoría de, 
conjuntos, pero restringida al múltiple elegido. Llamaremos a este 
múltiple una situación fundamental quasi completa (los norteamerica-. .: 
nos dicen ground model). En el interior de la situación fundamental, 

“vamos a definir un procedimiento de aproximación de un múltiple in- 
discernible supuesto. Como este múltiple no' se puede nombrar por 
ninguna frase, estaremos obligados a anticipar su nominación con una 
letra suplementaria. Este significante de más, al que no le correspon- 
de inicialmente nada que sea presentado en la situación fundamental, : 
es la transcripción ontológica de la nominación supernumeraria del 
acontecimiento. Sin embargo, la ontología no reconoce ningún acon- 
tecimiento, porque forcluye la auto-pertenencia, Lo que hace de acon- 
tecimiento-sin-acontecimiento es la letra supernumeraria misma; por 
lo tanto,-es coherente que ella no designe nada. Por una dilección cu- 
yo origen dejo al lector la tarea de sondear, elegiré para esta inscrip- 
ción el símbolo 2, que habrá de leerse «múltiple genérico». «Genéri- 
co» es el adjetivo utilizado por los matemáticos para designar lo 
indiscernible, lo absolutamente cualquiera, o sea, un múltiple que, en 
una situación dada, no tiene sino las propiedades más o menos «co- 
munes» a todos los múltiples de la situación. En su literatura, lo que 
aquí anoto 2, se escribe G (por genérico). : 

Puesto qué un múltiple-2 no es nombrable, el eventual reemplazo 
de su ausencia, es decir, la construcción de su concepto, debe ser un 
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procedimiento que opere en el interior de lo nombrable de la situación 
fundamental. Este procedimiento designa múltiples discernibles, que 
tienen una cierta relación con el indiscernible supuesto. Reconocemos 
en esto una versión intra-ontológica del procedimiento de las indaga- 
ciones, en el que, explorando por secuencias finitas las conexiones 
fieles con el nombre de.un acontecimiento, el procedimiento se hace 
ilimitado en lo indiscernible de una verdad. Pero en la ontología no 
hay ningún procedimiento, sólo una estructura. No hay una-verdad, 
sino la construcción del concepto del ser-múltiple de toda verdad. . 

Partiremos, entonces, de un múltiple que suponemos que existe en 
la situación inicial (la situación quasi completa), es decir, de uá múlti- 
ple que pertenece a esa situación. En la construcción del indiscer- 
nible, este múltiple va a funcionar de dos maneras diferentes. Por un 
lado, sus elementos suministrarán la substancia-múltiple del indiscer- 
nible, ya que éste será una parte del múltiple elegido. Por otro lado, 
condicionarán al indiscernible, ya que transmitirán «informaciones» 
sobre él. Este múltiple será, a la vez, el material de base en la cons- 
trucción del indiscernible (cuyos elementos serán extraídos a partir de 
aquél) y el lugar de su inteligibilidad (puesto que las condiciones a 
las que el indiscernible debe obedecer para ser indiscernible serán 
materializadas por ciertas estructuras del múltiple elegido). Que un 
múltiple pueda funcionar al mismo tiempo como simple término de la 
presentación (término que pertenece al indiscernible) y como vector 
de información sobre aquello a lo que pertenece, constituye la clave 
del problema. Es también un topos intelectual, en cuanto a la cone- 
xión de lo puro múltiple y el sentido. o 

En razón'de su segunda función, los elementos del múltiple de ba- 
se elegidos en la situación fundamental quasi completa serán llama- 
dos condiciones (para el indiscernible 2). : 

La esperanza reside en que ciertos agrupamientos de condiciones 
—de las condiciones asu vez condicionadas en la lengua de la situa- 
ción— nos autoricen a pensar que un múltiple que cuenta por uno esas 
condiciones, no puede ser discernible. Dicho de otra manera, las con- 
diciones darán a la vez una descripción aproximativa y una composi- 
ción-una suficientes para que se pueda concluir, en todo caso, que el 
múltiple así descripto y compuesto no se puede nombrar ni: discernir 
en la situación quasi completa de partida, Es a este múltiple condicio- 
nado que le aplicaremos el símbolo 2. a 

: En general, el 2 en cuestión no habrá de pertenecer siquiera a la 


396 EL-SER Y EL ACONTECIMIENTO 


situación. Será supernumerario en ella, tal como el símbolo que 
prende, aunque todas las condiciones que colman su ausencia inicia] 
pertenezcan a la situación. La idea es ver qué sucede si este indiscer:: 


nible se «añade», a la fuerza, a la situación. Vemos que, por una retro: :: 


gradación característica de la ontología, la suplementación de ser que 
es-el acontecimiento (en las situaciones no ontológicas) viene después 
de la suplementación significante, la cual depende, en las situaciones 
no ontológicas, de la intervención en el sitio de acontecimiento. La 
ontología va a:explorar cómo se puede construir, a partir de una situa- 
ción dada, otra situación, por «añadidura» de un múltiple indiscerni-" 


ble de la primera. Esta formalización es claramente la de la política; 


que; nombrando a partir del acontecimiento un impresentado del sitio, 
modifica la situación por su tenaz fidelidad a esa nominación. Peró es 
una política sin futuro anterior, un ser de la política. 

De esto se desprende que, en la ontología, la cuestión es muy deli 
cada. Puesto que «añadir» el indiscernible, una vez que se lo ha con- 
dicionado (y no construido o nombrado), ¿qué quiere decir? Visto que 
no podemos discernir 2 en-la situación fundamental, ¿qué procedi: 
miento explícito se le puede sobreañadir a los múltiples de esa situa- 
ción? La solución de este problema consiste en construir, en la situa: 
ción, múltiples que funcionen como nombres para todo elemento 
eventual de la situación obtenida por añadidura del indiscernible 2. 
Naturalmente, no sabremos, en general, cuál múltiple S (2) (lame- 
mos así a esa añadidura) es nombrado porese nombre. Además, ese 
referente cambia en función de que el indiscernible sea tal o cual, y de 
que no sepamos pensar o nombrar ese «tal o cual». Pero sabremos que 
hay nombres para todos. Plantearemos entonces que S.(2) es el con- 
junto de los valores:de los nombres para un indiscernible que supone- 
mos fijado. La manipulación de los nombres nos permitirá pensar 
múltiples propiedades de la situación S (2). Las propiedades depen- 
derán de que 2 es indiscernible o genérico..Es la razón por la cual S 
(9) será llamado una extensión genérica de S. Para un conjunto de 
condiciones fijado hablaremos, de una manera completamente gene- 
ral, de «la extensión genérica de S»; lo indiscernible deja la marca de 
que no podemos discernir «una» extensión obtenida a partir de un in- 
discernible «distinto» (el pensamiento de ese «distinto» está, como lo 
veremos, limitado severamente por la indiscernibilidad de los indis- 
cernibles). 

Queda por ver en qué medida este programa es compatible con las 
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Ideas de lo múltiple. En consecuencia, en qué medida —y este proble- 
ma tiene un alcance capital- existe un concepto ontológico de lo nmúl- 
a puro indiscernible: 


1. SITUACIÓN FUNDAMENTAL QUAS] COMPLETA 


El concepto ontológico de una situación es un múltiple cualquiera. 
Sin embargo, pensamos que la aproximación intrasitacional de un 
indiscernible exige operaciones bastante complejas. Por cierto; un 
múltiple simple (un múltiple finito, por ejemplo) no propone los re- 
cursos operatorios exigibles, ni la «caritidad» de conjuntos que ellos 

suponen, puesto que, como sabemos, una operación es, en su ser, un 
múltiple particular. 

En verdad, la situación propicia debe acercarse, tanto como sea po- 
sible, a los recursos de la ontología. Debe reflejar las Ideas de ló múl- 
tiple, en el sentido en que los axiomas.—al'menos un gran número— 
sean verídicos en ella. ¿Qué quiere decir que un axioma es verídico (o 
reflejado) en un múltiple particular? Quiere decir que la relativización 
a:ese múltiple de la fórmula que expresa el axioma, es verídica en él, 
o bien que, en el vocabulario de la meditación 29, esa fórmula es ab- 
soluta para el múltiple considerado. Demos un ejemplo típico. Sea S 
un múltiple y O, e S un elemento cualquiera de S. El axioma de fimda- 
ción será verídico en S'si existe Otro en OL, en otras palabras; si hay B 
e QU con B:n a = Y, entendiéndose que este $ debe existir para un ha- 


_ bitante de S, dicho de otro modo, ser él mismo un elemento de 5, 


puesto que, en el universo 5, «existin quiere decir pertenecera S. Su- 
pongamos ahora qué S es un conjunto transitivo (meditación 12), de 
modo que (U e S) > (a.C 5). Luego, todo elemento de O, es también 
un elemento de 5. Como el axioma de fundación es verdadero'en la 
ontología general, hay (para el ontólogo) al ménos un f tal que P'€ au 
y PB Na. =. Pero por la transitividad de:5; ese B es también un éle- 
mento de S. En consecuencia, para un habitante de S; és igualménte 
verídico que exista un B con BN a. = Y. Finalmente, sabemos que un 
múltiple transitivo S refleja siempre el axioma de fundación. En el in- 
terior de un-múltiple semejante, existe siempre Otró en un múltiple 
existente, es decir, que pertenece a la situación transitiva considerada. 
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Esta capacidad reflexiva, por la cual las Ideas de.lo múltiple sor; 
«rebatidas» sobre un múltiple particular y resultan verídicas en él para 
una mirada inmanente, caracteriza a la teoría ontológica. > 

La hipótesis maximal que podemos hacer en cuanto a esta capaci- 
dad, para un múltiple S fijado, es la siguiente: > 

- 5 verifica todos los axiomas de la teoría de conjuntos que se ex- 
presan en una sola fórmula, o sea: la extensionalidad, la unión, las 
partes, el vacío, el infinito, la elección y la fundación; 

- $ verifica al menos un número finito de instancias de los axio- 
mas que se expresan en una serie infinita de fórmulas, o sea, la sépa- 
ración y el reemplazo (puesto que, en.realidad, hay un axioma de se- 
paración distinto para cada fórmula 2 (0) y un axioma de reemplazo 
para cada fórmula A (a, fP) que indica que se «reemplaza» Q% por $ 
-sobre este punto, ver la meditación 5-); 

— S es transitivo (de lo contrario, se «sale» muy fácilmente dé esto, 
ya que se puede tener Q € 5, pero B € QU y — (B e S). La transitividad 
garantiza que lo que es presentado por lo que presenta Ses también 
presentado por $. La cuenta-por-uno es homogénea hacia abajo. 

«Por razones que más adelante Veremos que son decisivas, agrega- 
mos: 

—S es infinito, pero ennmersble (su cardinalidad es M0). 

Un múltiple S que tiene estas cuatro propiedades será llamado una 
situación quasi completa. La literatura matemática lo designa, un po- 
co abusivamente, como un modelo de la teoría de-conjuntos. 

Ahora bien, ¿existe una situación guasi.completa? Es un problema 
profundo. Una situación semejante «refleja» una gran parte de la oñ- 
tología en uno sólo de'sus términos: hay un múltiple tal que las Ideas 
de lo múltiple son, en él, en gran medida verídicas. Sabemos que una 
reflexión total es imposible, ya que equivaldría a decir que se puede 
fijar en la teoría un «modelo» de todos sus axiomas y en consecuencia 
que, según el teorema de completitud de Gódel, se puede demostrar en 
la teoría la coherencia de esa teoría. El teorema de incompletitud del 
mismo Gódel nos asegura que la teoría es, en verdad, incoherente: to- 
da teoría que de sus axiomas se.infiera:el enunciado «la teoría es co- 
herente» es incoherente. La coherencia de la ontolegía la virtud de su 
fidelidad deductiva— está en exceso respécto de lo que la- ontología de- 
muestra. Mostraré en la meditación 35 que de lo que ahí se trata es de 

- una torsión constitutiva del sujeto: la ley de una fidelidad no es E 
nible fielmente. 
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Sin embargo, es posible demostrar —en el marco de-teoremas que 
los matemáticos han denominado, con razón, «teoremas de reflexión» 
que existen situaciones quasi completas enumerables. Los matemáti- 
cos dicen: modelos transitivos enumerables de la teoría de conjuntos. 
Estos teoremas muestran que la ontología es apta para reflejarse tanto 
como se quiera (es decir, a reflejar tantos axiomas como se quiera, en 
número finito) en un múltiple enumerable. Como todo teorema actual 
se demuestra con un número finito de axiomas, el estado actual de la 
ontología se puede reflejar en un universo enumerable, en el sentido en 
que todos los enunciados que los matemáticos han demostrado hasta 
hoy son verídicos para un habitante de este universo, a cuyos ojos sólo 
existen Jos múltiples que pertenecen a su universo. 

Podemos pues afirmar que lo que sabemos del ser en tanto tal -o 
sea, del ser de una situación cualquiera— es siempre presentable bajo 
la forma de una situación quasi completa enumerable. Ningún enun- 
ciado puede sustraerse a ello, en cuanto a su veridicidad actualmente 
establecida. 

Todo el desarrollo que sigue supone que se haya elegido una situa- 
ción fundamental quasi completa. Desde el interior de una situación 
de este tipo vamos a forzar el añadido de un indiscernible. 

La principal precaución a tomar consiste en distinguir con cuidado 
lo que es absoluto para S y:lo-que no lo es. Dos ejemplos característi- 
cos: 

- Si ar e S, entonces U QU -la diseminación de QU: en el sentido de la 
ontología general- pertenece también a S. Esto obedece a que los ele- 
mentos de los elementos de o. (enel sentido de la situación S) son los 
mismos que los elementos de los elementos de a. en el'sentido de la 
ontología general, por el hecho de que S es una situación transitiva.. 
Como el axioma de unión se supone verídico en S —situación quasi 
completa—, la cuenta-por-uno de los elementos de sus elementos exis- 
te allí. Es el mismo múltiple que U a en el sentido de la ontología ge- 

neral, Por lo tanto, la unión es absoluta para S, en el sentido en que si 
UE S, se tiene UVA ES. , 

— En cambio, p (02) no es absoluto para S. Ya que, para un 0. e $, si 
B c O. (en el sentido de la ontología general), no es para nada evidente 


. que B eS, o sea, que la parte $ exista para un habitante de S. La veri- 


dicidad del axioma del conjunto de las partes en S significa solamente 
que cuando Y € S, el conjunto de las partes de Q. que pertenecen a S; 
es contado por uno en S. Pero del exterior, el ontólogo puede muy 
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bien distinguir una parte de a. que, no existiendo en S (porque no per-- 


tenece a S), forme parte de p (0) en el sentido de la ontología general; 
sin formar parte de p (01) en el sentido que le da un habitante de S. En 
consecuencia, p (0) no es absoluto para $. + > 

Se encontrará en el apéndice 5 una lista de términos y de operació- 
nes de las que se puede demostrar su carácter:absoluto, para una si: 
tuación quasi completa: Esta demostración (que no hago) es intere- 
sante, teniendo en cuenta lo sospechoso que resulta el concepto de 
carácter absoluto, tanto en matemática como en filosofía. 

Retengamos tan sólo tres resultados reveladores, En una situación 
quasi completa son absolutos: 

- «ser un ordinal», en el siguiente sentido: los ordinales para un 
habitante de S son exactamente los ordinales en el:sentido de la onto- 
logía general que pertenecen a S; 

— (0, el primer. ordinal límite, y por lo tanto también todos sus ele- 
mentos: los ordinales finitos o números enteros; 

- el conjunto de las partes finitas de o, en el sentido en que si a. € 
S, el conjunto de las partes finitas de Q. es contado por uno en S. 


Por. el contrario, p (0) en sentido general, Ou pa a>0,ja ía 


cardinalidad de 2), no son absolutos. 

Vemos que el carácter absoluto no se corresponde ni con la canti- 
dad pura (salvo si es finita).ni con el estado, Hay algo de evasivo, de 
relativo, en lo que, sin embargo, se tiene intuitivamente como el más 
objetivo de los datos: la cantidad de un múltiple. Esto contrasta viva- 
mente con la solidez absoluta de los ordinales, con la rigidez del es- 
quema ontológico de los múltiples naturales. 


tiva. 


Ze Las CONDICIONES: MATERIAL Y SENTIDO 


¿A qué se puede asemejar un conjunto de condiciones? Una condi- 
ción es un múltiple T de la situación fundamental S que está destinado 
eventualmente a pertenecer al indiscernible 2 (función de material) o; 
en todo caso, a llevar una «información» sobre este indiscernible (el 
cual será una parte de la situación 5). ¿Cómo puede un puro múltiple 


La naturaleza, aun infinita, es absoluta; la cantidad infinita es rela- 
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servir de soporte a una información? Puesto que «en sí» un múltiple 
puró es un 'esquema de la presentación en general y no indica otra co- 
sa que lo que le pertenece. 

En realidad, nosotros no vamos a trabajar —en la dirección de la ¡n= 
formación o del sentido= sobre el múltiple «en sí». La noción de in- 
formación, como la de código de información, es diferencial. Lo'que 
vamos a ver es más bien lo siguiente: una condición xa será tenida por 
más restrictiva; o más precisa, o más fuerte, que una condición Xi, 
desde el momento en que —por ejemplo— 11 esté incluida en m2. Algo 
que resulta muy natural: puesto que todos los elementos de 1; están 
en iz y que un: múltiple sólo detenta la pertenencia, se puede decir 
que Tr da todas las informaciones que da Ty; y otras más: El concepto 
del orden es aquí central; ya que nos autoriza a distinguir múltiples 
«más ricos» en sentido que otrós, aun cuando, en cuanto a la” perte- 
nencia, sean todos elementos del indiscernible supuesto, 2. - : 

: Demos un ejemplo, que probará ser de gran utilidad én seguida. 
Supongamos que nuestras condiciones sean las series finitas de O y de 
1 (donde 0 es en realidad el múltiple Y y 1 es el múltiple (D), los 
cuales, por su condición absoluta —apéndice 5- pertenecen por cierto 
aS). Una condición sería, por ejemplo, <:0, 1, 0 >. El indiscernible su- 
puesto será un múltiple cuyos elementos son todos de este tipo. Ten- 
dremos, por ejemplo, < 0, 1, 0> € 2. Supongamos que <0, 1,0> da, 
además, informaciones sobre lo que es 2 en tanto múltiple—, más 
allá del hecho de que le pertenezca. Es cierto que todas estas informa: 
ciones están también contenidas en la condición < 0, 1, 0, 0>, puesto 
que el «segmento» < 0, 1, 0 >,'que constituye el todo de la primera 
condición, está integramente reproducido en-los mismos lugares (los 
tres primeros),-en la condición: < 0, 1, 0,:0'>. Esta última nos da, ade- 
más, lá información (cualquiera que sea) llevada por el hecho de que 
hay.un cero en la cuarta posición. 

Escribiremos < 0, 1,0>c<0,1,0,0>y pensarémos que de se- 
gunda condición domina la primera; que ella da más precisiones sobre 
qué es lo indiscernible. Es el Propio de orden subyacente a la no- 
ción de información. : 05 

Otra característica requerida, para las informaciones, es que sean 
compatibles entre sí. Sin un criterio de lo compatible y de lo incompa- 
tíble, todo lo que podemos hacer es acumular informaciones a ciegas, 
sin que nada nos garantice que preserven la consistencia ontológica 
del múltiple sobre el cual se informa. Ahora bien, para que el indis- 
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cernible exista, es necesario que séa coherente con las Ideas de Jo; 
múltiple. Puesto que apuntamos a la descripción de un múltiple indis 
cernible, no podemos admitir informaciones contradictorias sobre el 
mismo punto. De este modo, las condiciones < 0, 1 > y <0, 1, 0 >son 
compatibles, ya que, en lo que hace:a los dos primeros lugares, dicen 
lo mismo. Por el contrario, las condiciones < 0, 1 > y < 0, 0 > son in: 


compatibles, puesto que una aporta la'información codificada por«2 * 


está en el segundo lugar» y la otra, la información codificada, contrax 
dictoriamente, por «0 está en el segundo lugar». Estas condiciones no 
pueden valer de manera conjunta para un mismo indiscernible $. 


Observemos que si dos condiciones son, compatibles, es siempre - 


porque sé las puéde poner de manera: «conjunta», sin contradicción; 
en una condición más fuerte que las contiene a ambas y acumula las 
informaciones. Así, la condición < 0, 1, 0, 1 > «contiene», a la vez; 
las condiciones < 0, 1 > y < 0, 1, 0 >, las que, por ese mismo hecho; 
son obligatoriamente compatibles. A la inversa, ninguna condición 
puede contener a la vez las condiciones < 0, 1 > y < 0, O >, puesto qué 
divergen en cuanto a la marca que-ocupa el segundo lugar. Es el prin- 
cipio de compatibilidad que subyace a la noción de información. 

Por último; una condición es inútil si ya prescribe por sí misma 
uua condición más fuerte, esto es, si no tolera ningún progreso azaro- 
so en el condicionamiento. Esta idea es muy importante, puesto que 
formaliza la libertad de condicionamiento, la única que conduce a un 
indiscernible. Tomemos por ejemplo la condición < 0, 1 >. La condi- 
ción < 0, 1, 0 > la refuerza (dice a la vez lo mismo y algo más). Algo 
similar puede decirse de la condición < 0, 1, 1 >. Sin embargo, esas 
dos «extensiones» de < 0, ] >'son incompatibles entre sí, puésto que 
dan informaciones contradictorias sobre la marca que ocupa el tercer 
lugar, La situación es, entonces, la siguiente: la condición < 0, 1 > ad- 
mite dos extensiones incompatibles. El .camino del condicionamiento 
de. £, a partir.de la condición < 0, 1 >, no está prescrito por ella. Pue- 
de ser <0, 1, 0 >; puede ser < 0, 1, 1 >, pero esas elecciones designan 
indiscernibles diferentes. La precisión creciente del condicionamiento 
se hace a través de elecciones reales, es decir, elecciones entre condi- 
ciones incompatibles. Es el paco de elección que subyace a la no- 
ción de información. 

Sin tener que entrar en la manera en que un múltiple da informá- 
ciones, hemos determinado tres principios sin los cuales dicho múlti- 
ple no puede ofrecer ninguna información que tenga valor. Orden, 
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compatibilidad y elección deben en todo caso estructurar cualquier 
conjunto de condiciones. * ' 

Esto nos permite formalizar sin dificultad en qué consiste un con- 
junto de condiciones, que anotaremos así: O. 

a. Un conjunto O de condiciones, con O € S,.es un conjunto. ás 
conjuntos, que se escriben Tt1, Xz,..., Tn... El indiscernible '? tendrá 
condiciones por elementos. Será entonces una parte de O: 2. O, y 
por lo tanto una parte de S:. 2 CS. Observemos que, dado que la si- 
tuación S es transitiva, Oe S => e GS, y como Te O, tenemos tam- 
bién TES. 

b. En esas condiciones hay un orden, que ios C (porque 
en general coincide con la inclusión o es una variante de ella). Si 1 € 
Too, diremos que la condición 12 domina la condición 1, (es una exten- 
sión de aquélla, dice algo más). 

c. Dos condiciones son compatibles si son dominadas por una mis- 
ma tercera. «m1 es compatible con 1» quiere decir entonces: (3 13) 
[1 73 de 2 E 13). Si no fuera así, serían incompatibles. 

d. Toda condición está dominada por dos condiciones incompati- 
bles entre sí: : 

(WMUINERIZE! 15) bm CM NC MURO y T3 SON incompati- 
bles»). 

El enunciado a formaliza que toda condición es un material para 
lo indiscernible; el enunciado b, que podemos distinguir condiciones 
más precisas; el enunciado c, que la descripción de lo.indiscernible 
admite un criterio de coherencia; el enunciado d, que da elecalemes 
reales en la prosecución de,la descripción. 


3. SUBCONJUNTO (O PARTE) CORRECTO(A) DEL CONJUNTO DE LAS 
CONDICIONES —* ¿pat 


Las condiciones tienen, como lo hemos dicho; una doble función: 
material para un subconjunto indiscernible, informaciones sobre :ese 
subconjunto. La intersección de esas dos funciones se lee en un enun- 
ciado tal como Tu e 2. Este enunciado «dice» a la vez que la condi- 
ción 7. está presentada por 2 y —lo mismo, leído de otro modo- que 
2 es tal que 1: le pertenece, o puede pertenecerle, lo que constituye 
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una información sobre :? , pero. una información de cualidad «mi; 
mal» o atómica. Lo que nos interesa es saber cómo ciertas condiciones: 
pueden ser regladas de tal manera que constituyan un subconjunto coz 
herente del conjunto O de las condiciones: Este condicionamiento, 
«colectivo» está estrechamente ligado a los principios de orden, de 


compatibilidad y de elección que estructuran al conjunto O. Él sutura: * 


la función de material a la información, ya que indica lo que puede-o 
debe pertenecer a partir de la estructura de información de las condi 
ciones. 7 A: , 

Dejemos de lado por el momento el carácter indiscernible de la 
parte que queremos condicionar. No tenemos todavía necesidad del 
signo supermumerario 2: Preguntémonos, de manera general, lo sis 
guiente: ¿qué condiciones es necesario imponer a las condiciones para 
que ellas se dirijan al uno de un múltiple, o una parte 9 de O, para que 
seamos capaces o no de decidir, en última instancia, si ese d existe en 
la situación? o ] e 

Lo que es cierto es que si una condición 11 figura enel condicio: 
namiento de una parte d de la situación y que m2 CT (1; domina To), 
la condición 12 también figura allí, puesto que todo lo que ella nos da 
como información sobre ese múltiple supuesto, está ya en T1, , 

Llamemos conjunto correcto al conjunto de condiciones que se di- 
rijan al un-múltiple de una parte 9 de O. Acabamos de ver, y esto 
constituirá la primera regla para un conjunto correcto de condiciones, 
que, si una condición le pertenece, le pertenecen también todas las 
condiciones que la primera domina. Indiquemos con-Rd esas reglas de 
corrección. Tenemos entonces: 


Rd: [me dé rcr]>omeo0 


En suma, buscamos caracterizar axiomáticamente una parte'co- 
trecta de las condiciones. Por el momento, el hecho que d sea indis- 
cernible no es tenido para nada en cuenta. A un habitante de S la va- 
riable d le basta para construir el concepto de subconjunto correcto. 


Una consecuencia de la regla es que 4, el conjunto'vacío, pertene- - 


ce a'toda parte correcta. En efecto, al estar en posición de inclusión 
wniversal (meditación 7), 4 está incluido en toda condición To es do- 
minado por toda condición. ¿Qué decir de 3? Que es la condición mi- 
nimal, la que no nos enseña nada acerca del subconjunto d. Ese grado 
cero del condicionamiento es una pieza de toda parte correcta, porque 
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ninguna característica de d puede impedir a Y figurar en'ella, al nó 
ser ni afirmada ni contradicha por ningún elemento de Y (pues no los 
hay). ; dE 
Por otro lado, es cierto que una parte correcta debe ser coherente, 
dado que ella-apunta al uno de un múltiple. No puede contener coridi- 
ciones incompatibles. Nuestra segunda regla planteará que si dos con- 
diciones pertenecen a.una parte correcta, son compatibles, es. decir, 
dominadas por una misma tercera, Pero como esta tercera «acurnula» 
las informaciones contenidas en las dos primeras; es razonables afir- 
mar que pertenece también a la parte correcta, Nuestra regla dirá en- 
tonces: dadas dos condiciones de 9, existé una condición de Q que do- 
mina a ambas. Es la segunda regla de corrección, Rda: +“: * ] 


Rd»: [(11 € 0) £ (mE 9) > a 13) [(r3 e 9) E 13) Se (m2 c 13)] 


Advirtamos que el concepto de parte correcta, tal como lo findan 
las dos reglas Rd, y Rd», es perfectamente claro para un habitante de 
5. Es evidente para él que una parte correcta es cierto subconjunto de 
O que debe obedecer a dos reglas expresadas en el lenguaje de-la si- 
tuación. Por supuesto, todavía no sabemos exactamente si existen par- 
tes correctas en S. Para que esto ocurra, es necesario que ellas sean 
partes de O conocidas en S. Ahora bien, el hecho. de que O sea ele- 
mento de la situación $ garantiza, por transitividad; que un elemento 
de O sea también, elemento de S, pero no garantiza en modo alguno 
que una parte de O.lo sea automáticamente. Sin embargo, el concep- 
to —eventualmente vacío— de un conjunto correcto de.condiciones es 
pensable en S. Es una definición correcta para un habitante. de.S. 

Queda por saber cómo describir una parte correcta que fuera una 
parte indiscernible de.O y, por lo tanto, de S, E 


4. SUBCONJUNTO INDISCERNIBLE O GENÉRICO .: 


- Supongamos que un subconjunto 9 de O sea correcto; es decit, que 
obedezca a las reglas Rd; y Rd». ¿Qué hace falta, además, para:que 
sea indiscernible, para:que ese d sea un. 2? da a A 

Un conjunto d es discernible para un habitante de S (la situación 
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fundamental quasi completa), si existe una propiedad explícita de ]á 
lengua de la situación que lo nombra completamente. Dicho de y: 
modo, debe existir una fórmula A (01) explícita, comprensible para uñ 
habitante de S, tal que «pertenecer a d » y «tener la propiedad expre 
sada por A (01)» coincidan: .,€ 9 £ A (a): Todos los elementos de 9 
tienen la propiedad explicitada por Ay sólo ellos la poseen, lo quí 
significa que si O no pertenece a 9, entonces 0 no tiene la propiedad 

A: = (0. € 9) <> - A (0). Podemos muy bien decir, en este caso, qued 
(a al conjunto 0, o bien que lo separa (meditación 3). y 

Consideremos ahora a 9, un conjunto correcto de condiciones; 
una parte de O y obedece a las reglas Rd, y Rd. Además, es discerni. 
ble y coincide con lo que una fórmula A separa en O. Tenemos: 1 e 9 
+2 4 (1). Observemos entonces que, en virtud del principio d de las A 
condiciones (el principio de elección), toda condición está dominada 
por dos condiciones incompatibles. En particular, para una condición 
Ty E O, tenemos dos condiciones dominantes, Trz y M3, incompatibles 
entre sí. La regla Rd, de las partes correctas prohíbe que dos condi: . 
ciones incompatibles pertenezcan conjuntamente a una misma parté 
corrécta. Es necesario entonces que o 20 T3 nO pertenezcan a 9. Sui: 
pongamos que se trate de 1. Dado que la propiedad A disciérne 9:y 
. Que-Ttz no pertenece a d, se sigue que 12 no tiene la propiedad expre: - 
sada por A. Tenemos entonces: — 2 (12). 

Llegamos al siguiente resultado, decisivo para a la caracterización 
de un indiscernible: si una parte correcta d es discernida por una pro- 
piedad 2, todo elemento de d (todo T € 9) está dominado por una con 
dición ¿tal que — A (102). 

Para ilustrar este punto, volvamos al ejemplo de las series finitas 
de.0 y de 1. 

La propiedad «tener sólo-la marca 1» separa en O el conjunto dé 
las condiciones < 1 >, < 1, 1 >, < 1, 1, 1 >, etc. Ella discierne clara- 
mente este subconjunto. Ahora bien, ese subconjunto es correcto. Obe- 
dece a la regla Rd, (ya que toda condición dominada por una serie de / 
es ella misma una serie de 7). Obedece a la regla Rd, (ya que dos se- 
ries de ] están dominadas por una serie de / más «larga» que las dos). 
Tenemos aquí entonces un ejemplo de parte correcta discernible. 

.. Ahora, la negación de la propiedad de discernimiento «tener sólo 
la marca 1» se dice: «tener al menos una vez la marca 0». Considerés . 
mos el conjunto de las condiciones que satisfacen esta negación: son' 
las condiciones que tienen al menos un 0. Queda claro que siendo da- 
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da una condición que no tiene ningún 0, ella estará siempre dominada 
por una condición que tenga un 0: < 1, 1, ] > está dominada por < 1, 
1, 1, 0 >. Basta con agregar el 0 al final. De este modo, la parte co- 
rrecta discernible definida para «todas las series que tienen sólo 1» es 
tal que en su exterior en O, definido por la propiedad contraria «tener 
al menos un 0», hay siempre una condición que domina a una condi- 
ción dada en su interior. 

? Podemos entonces especifi- 
car la discernibilidad de: una 
parte' correcta diciendo: si 2 
discierne la parte correcta O 
(aquí, A es «sólo tener 1»), en- 
tonces, para todo elemento de d 
(aquí, por.ejemplo, < 1, 1, 1 >) 
existe en el exterior de 9 —o sea 
los elementos que verifican a «- 
A (aquí, — A es «tener al menos 
un 0»)- al menos un elemento 
(aquí, por ejemplo, < 1, 1, 1, 0 
>) que domina al elemento ele- 
. gido de 0. - 

Esto nos permite hacer una caracterización estructural, sin n referen- 
cia a la lengua, de la discernibilidad de una parte correcta, 

Llamemos dominación.a un 
conjunto de condiciones tal que 
toda condición exterior a la do- 
minación esté dominada por al 
menos una condición interior a 
la dominación. O sea, «si anota- 
mos D la dominación (ver es- 
quema), tenemos: 
= (m1 € D) > (3 7) [(m € D) 
E (m a 1)) : 

Esta definición axiomática 
de una dominación ya no men- 
ciona la lengua, las propieda- 
des A, etc. 

: Acabamos de ver que, si una propiedad A discierne un exbeonianto 
correcto d, entonces las condiciones que satisfacen. 2 (que no están 


% = «sólo tener J» 


menos un 0» 


. TE, 


Dominación 


m=<1,1,1> 
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al a eS dado, las séries queni , SES habitante de S. Él sabe lo que es una dominación, puesto que lo que la 
do e aa E e e todas las series quérie E define, la fórmula (m1 € D) > (Gm [(12 €.D) 8 (ma 12)], se apo- 

d na ión, etc. ya.en condiciones que pertenecen a S. Sabe lo que es un conjunto c0- 
Una propiedad de un conjunto J correcto Y discernible (por Irecto de condiciones. Comprende la frase «an conjunto correcto es 
que su exterior en O (discernido por + 2) es una dominación. Por'cor; “genérico si intersecta toda dominación», dándose por entendido que, 
siguiente, todo conjunto correcto y discernible es totalmente disjúne para él, «toda dominación» quiere decir «toda dominación que perte- 
de al menos una dominación, a saber, la dominación constituida p; 'nece a S», puestó que cuantifica en su universo, que.es $. Ahora bien, 
las 29 ndiciones que ho tienen la propiedad que discierne. Si d es dis esta frase define el concepto de genericidad para una parte correcta, 
cernido por » entonces (O — 9), exterior de 9, discernido por -A,e Ese concepto resulta entonces accesible para un habitante de S. Es 
una dominación. Y, por supuesto, la intersección de 9 y lo que q d propiamente, en el interior de la situación fundamental, el concepto 
en O cuando extraemos 9, es forzosamente vacía. de un múltiple indiscernible en esa situación. 

Pe or el-contrario, si'un conjunto correcto d intersecta toda domina Para sustentar la intuición de lo genérico, consideremos nueva- 
ción «tiene al menos un elemento en común con toda dominación mente las series finitas de O y 1. La propiedad «tener al menos un 1» 
esto sucede porque es ciertamente indiscernible, ya que si nolo fuera j discierne una dominación, ya que toda serie que no tenga más que 0 
no intersectaría la dominación que corresponde a la negación de le está dominada por una serie que tiene un / (se agrega ] a la serie con- 
propiedad que discierne, Ahora bien, la definición axiomática de un siderada). En consecuencia, si un conjunto de series finitas de O y de 
dominación es intrínseca; sin mención de la lengua, y comprensib] 1 es genérica, su intersección con esa dominación no es vacía: contie- 
para un habitante de S. Nos encontramos aquí al borde de un concept ne al menos una serie que tiene un 7. Pero también se podría mostrar 
de lo indiscernible, formulado estrictamente en la lengua de la ontolo. que «tener al menos dos 1», o «tener al menos cuatro mil /», discier- 
gía. Plantearemos que ? debe intersectar (tener al menos un elemen nen dominaciones (se agregan tantos ] como sea necesario a las series 
to eh común con) todas las dominaciones, esto es, todas las que exis que no tiene los suficientes). De manera consecuente, el conjunto ge- 
tén para un habitante de 5, es-decir, que pertenecen a la situación nérico contendrá forzosamente series que tienen dos veces, o cuatro 
quasi completa S. Recordemos que una dominación es una parte: D mil veces, el signo /. Podríamos hacer la misma observación para las 
del conjunto O de las condiciones. Sin embargo, p (O) no es absoluto: propiedades «tener al menos un 0» o «tener al menos cuatro millones 
Es posible entonces que haya dominaciones que existan (en el sentido” de 0». El conjunto genérico contendrá series que incluirán tantas ve- 
de la ontología general), pero que no existan para un habitante de S. ces como se quiera la marca 1, o la marca 0. Se puede volver a co- 
Como la indiscernibilidad es relativa a S, la dominación —que sostiéné menzar con propiedades más complejas, tales como «terminar con 1» 
su concepto-, también lo es. La idea es que, en S, la parte correcta 9, Y (pero no, cabe remarcar, «comenzar con /», que no discierne una do- 
que intersecta todas las dominaciones, contiene, para toda propiedad minación; vea usted mismo por qué) o «terminar con diez mil millo- 
que se supone la discierne, una condición (al menos) que no la posee::- nes de 1». Pero también «tener por lo menos diecisiete O y cuarenta y 
Ella es, de este modo, el lugar completo de lo vago, o de lo cualqui siete 1», etc. El conjunto genérico, que está forzado a intersectar todas 
ra, tal cómo puede pensarse en S, puesto que se sustrae al discer las dominaciones definidas por esas propiedades, deberá contener, pa- 
miento —al menos en úno'de sus puntos— por una propiedad cualquie- ra cada propiedad, al menos una serie que la posea. Podemos percibir 
e E ] bien. la raíz de la indeterminación, del carácter cualquiera e indiscer- 

De donde se sigue la definición capital: un conjunto correcto 2 nible de 2. Contiene «un poco de todo», en el sentido en el que un 
será genérico para $ si, para toda dominación D que pertenece a S,' - número inmenso de propiedades son sostenidas por al menos un tér- 
se tiene DN 2 09 (la intersección de 2 y D no es vacía). mino (una condición) que le pertenece. El único límite es la consis- 

Si bien esta definición está dada en lá lengua de la ontología gene- tencia: el conjunto indiscernible 2 no puede contener dos condicio- 
ral (ya que $ no pertenece a 5), es perfectamente inteligible para un nes que dos propiedades harían incompatibles, como «comenzar por 
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1» y «comenzar por 0». Finalmente, el conjunto indiscernible sólo tié- 
ne-las propiedades necesarias para $u pura existencia como múltiple, 
en su material (en este caso, las series de O y de 1). No tiene ninguna 
propiedad particular,:que discierna, que separe. Es un representante 
anónimo de las partes del conjunto de las condiciones. En el Tondo, 
no tiene más que la propiedad de coñsistir como puro múltiple, es de- 
cir, de ser. Sustraído a la lengua, se contenta con su ser. 


MEDITACIÓN TREINTA Y CUATRO 


La existencia de lo indiscernible: 
el poder de los.nombres 


1. A RIESGO DE LA INEXISTENCIA 


A partir del final de la meditación 33 disponemos de un concepto 
de lo múltiple indiscernible. Pero, ¿cuál será el «argumento ontológi- 
co» por el cual pasaremos del concepto a la al Existir «quiere 
decir aqui: pertenecer a una situación. 

Un habitante del universo S, que dispone del eocóso db: generici- 
dad, podría plantearse la siguiente pregunta: ese múltiple de condicio- 
nes, que yo puedo pensar, ¿existe? Esto no resulta para nada obvio, 
por la razón mencionada más arriba: dado que p (O) no es absoluto, 
es posible que, en S —aun suponiendo que para el ontólogo exista una 
parte correcta genérica—, no exista ningún subconjunto de S qe res- 
ponda a los criterios:de una parte tal. 

La respuesta a esta pregunta, en extreino decepcionante, es negati- 
va. 

Si 2 es una parte dps: que bertáiado a S (teniendo en cuenta 
que «pertenecer a S» es el concepto ontológico de la existencia para 
un habitante del universo 5), su exterior en O, O — 2, pertenece tam- 
bién a S, por razones que hacen al carácter absoluto (apéndice 5). El 
problema es que este exterior es una dominación, como de hecho ya 
lo'hemos visto: toda condición que pertenece a 2 está dominada por 
dos condiciones incompatibles, por lo tanto hay al menos una que es 
exterior a 2. Entonces, O — £ domina a 2. Pero al ser 2 genérica, 
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debería intersectar toda dominación que pertenezca a S, por lo tantó 
intersectar su exterior, lo que es absurdo. 

En consecuencia, es imposible que 2 pertenezca a S si 2 es gené. 
rica. Para un habitante de S, no existe ninguna parte genérica. Parece- 
ría que encallamos cerca del puerto. Por cierto, hemos construido en 
la situación fundamental un concepto del subconjunto correcto gené 
rico que ninguna fórmula distingue y que es, en ese sentido, indiscer- 
nible para un habitante de S. Pero como ningún subconjunto genérico 
existe en esa situación, la indiscernibilidad queda como un concepto” 
vacío: lo indiscernible es sin ser. En verdad, un habitante de S puede 
sólo creer que existe un indiscernible, en razón de que, si existe, está 
fuera del mundo. Una fe semejante, que es posible derivar del manejo 
de un concepto claro de lo indiscernible, permite llenar el vacío de ser 
de ese concepto. Pero la existencia cambia aquí de sentido, ya que no 
puede ser asignada a la situación. ¿Es necesario entonces concluir que 
el pensamiento de un indíscernible queda vacante, o suspendido al pu- 
ro concepto, si no lo llena una trascendencia? Parecería que, para un 
habitante de S, od Dios puede ser indiscernible, 


2. SORPRESA ONTOLÓGICA: LO INDISCERNIBLE EXISTE 


Este impasse será atravesado con firmeza por el ontólogo que 
opera desde el exterior.de la situación. Pido al lector que siga con 
atención este momento en el que la ontología asegura sus poderes por 
medio de la dominación de pensamiento que ejercé sobre el puro múl- 
tiple y, por lo tanto, sobre el concepto de situación. 

Para el ontólogo, la Situación 5 es un múltiple que tiene ciertas 
propiedades. Muchas de ellas no son observables desde el interior de 
la situación, pero son.evidentes desde afuera. Una propiedad típica de 
este género es la cardinalidad de la situación. Decir, por ejemplo, que 
S es enumerable —algo que hemos postulado desde el comienzo- sig- 
nifica qué hay una correspondencia:biunivoca entre S y (o. Pero esta * 
correspondencia no es seguramente un múltiple de S, aunque más no 
sea porque S, implicado en esta correspondencia, no es un elemento 
de S. Por lo tanto, la cardinalidad de-S sólo se puede verificar desde el 
exterior de S. 
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- Ahora bien, desde ese afuera en el que reiná el amo de los. múlti- 
ples puros (el pensamiento del ser-en-tanto-ser; la matemática), se ve 
—es el ojo de. Dios— que las dominaciones de O que pertenecen a S 
forman un conjunto enumerable. ¡Evidentemente! S es enumerable. 
Pero, al ser las.dominaciones que le pertenecen una parte de:S, ésta no 

podría exceder-la cardinalidad de aquello en lo que está incluida.: Es 
Posible entonces hablar de la lista enumerable Dr, D»,... D... de las 
dominaciones de O que pertenecen a S. : 

Vamos entonces a construir'una parte genérica ida sel si: 
guiente modo (por recurrencia): 

—. Ty es una condición cualquiera. 

— Si tt, está definido, una de dos: . 

e 0 bien Tn € Dr +1, la dominación de rango n+1L Entonces, 
:afirmamos: Tn +1 = Tp. : 

e o bien > (TT, € Dn +1). Entonces, por definición de úna domina- 
ción, existe +] € Di+1 que domina ty. Tomemos este 7; +15 

Esta construcción nos da una serie de condiciones «encajadas»: 

xa A i 

Definimos 2 como el conjunto de las ciones dominadas por 
al menos un 7, de esa serie. O bien: n € e (E) dia To Ta]. 

Constatamos eii que: 


a. o es un donado correcto de condiciones. 

— Este conjunto obedece a la regla Rd). Pues si 1 € $, hay un Ta 
tal que 2; C Tp. Pero entonces iz C 1 > M2 Tip, por lo tanto 13 
2, Toda condición dominada por una condición de £ pertenece a 2: 

:— Este conjunto obedece a la regla Rd». Pues si me Lyme ?, 
tenemos T; C Ty y 2 C Ty". Sea, por ejemplo, n < n”. Por construcción 
de la serie, tenemos Tn E Ty", entonces (11 U Mz) C Tp”, y en conse- 
cuencia (511 U m2) e 2. Ahora bien, TIC (T] Y 12) y.Ma S (m U Ta). 
Por ló tanto hay en 2 una docrimasto común a T.] y Ta. 


b. % es genérico. : : 

Para toda dominación D, perteneciente a S existe, pór construc- 
ción de la serie, un 1, tal que Ta E Ly Ty € PUE Porlo tanto, para to- 
do Dn, tenemos Y AD, D.: pe 

Para la ontología general, no hay entonces ninguna ¿duda de que 
existe. una parte genérica de S. El ontólogo está evidentemente de 
acuerdo con un habitante de S en decir que esa parte de S no es ún 
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elemento de S. Para dicho habitante, eso quiere decir que ella no exis- 
te. Para el ontólogo, sólo quiere decir que 2 E S, pero que - (2* 

Para el ontólogo, dada una situación quasi completa $, existe: 
subconjunto de esa situación indiscernible en esa situación. Es ty; 
ley del ser que en toda situación enumerable el estado cuente por uni 
una parte indiscernible en la situación, pero de la ne se tiene sin em- 
bargo el concepto: el de parte correcta genérica. cs 

Pero no hemos terminado aún con nuestras dificiltades. Ciert 
mente, existe.un indiscernible para S fuera de S. Pero, ¿dónde está la 
paradoja? Lo que nósotros queremos es un indiscernible interno a una 
situación. O, más precisamente, un conjunto: a. indiscernible en una 
situación; b. que pertenezca a esa situación. Nosotros queremos que el 
conjunto exista allí mismo donde es indiscernible. 


Toda la cuestión consiste en saber a qué situación pertenece $ . Su 


exterioridad fluctuante respecto de S no nos deja satisfechos, ya que 
podría ocurrir que perteneciera a una extensión de la situación aun 
desconocida pero que, por ejemplo, también pudiera ser construido en 
ella con los enunciados de la situación, y sería entonces por completo 
discernible. 

La idea más siniple para estudiar ésta cuestión es agregar”? :a la 
situación fundamental S. Tendríamos así una nueva situación, a la que 
pertenecería 2. La situación obtenida por adjunción de lo indiscerni- 
ble será llamada una extensión genérica de S y se anotará S (2): La 
extrema dificultad de la cuestión proviene del hecho'de que esta «ad- 
junción» debería hacerse con los recursos de S, salvo que resulte inins, 
teligible para un habitante de 5. Ahora bien, — (2 € 5). ¿Cómo dar 


sentido a esta extensión de S a través de la clara exhibición de la per- . 


tenencia de lo que incluye de indiscernible? Y suponiendo que resol- 
viéramos este problema, ¿qué nos garantiza que 2 será indiscernible 
en la extensión genérica S (2)? 

La solución consiste en modificar, en enriquecer, no iniblsfinenta 
la situación misma, sino su lengua, para que sea capaz de nombrar en 
S los elementos hipotéticos de su extensión por lo indiscernible y anti- 
cipar así —sin presuposición de existenciá— las propiedades de la ex- 
tensión. En esta lengua, un habitante de S podrá decir: «Si existe una 
extensión genérica, entonces tal nombre, qué existe en S, designa allí 
tal cosa». Este enunciado hipotético no le planteará problemas, pues- 
to que dispone del concepto. (vacío para él) de genericidad. Desde 
afuera, el ontólogo realizará la hipótesis, puesto que sabe que un con- 
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* junto genérico existe. Para él, los referentes de Jos nombres que para 


un habitante de:S no son más que artículos de fe— serán términos réa- 
les. La lógica del desarrollo será la-misma para el que habita S y para 
nosotros, pero el estatuto ontológico de esás inferencias será por com- 
pleto diferente: fe.en la trascendencia para uno (puesto que 2 está 
«fuera del mundo»), posición de ser pata el otro: i 


3. LA NOMINACIÓN DE LO INDISCERNIBLE 


-La sorprendente paradoja de nuestra empresa es que vamos a in- 
tentar nombrar aquello mismo que es imposible discernir. Buscamos 
una lengua para lo innombrable. Ella deberá nombrarlo sin nombrar- 
lo; enseñará su vaga existencia sin especificar en él lo que esto sea, 
La realización intra-ontológica de este programa, con él ú único quito 
de lo imúltiple, constiuye un hecho espectacular. : 

Los nombres deben poder designar hipotéticaménte, sin más recur- 
sos que los de 5, los elementos de S (2) (entendiéndose qué S (2) 
existe para el ontólogo exterior e inexisté para'el habitante de S, en 
donde sólo es un objeto trascendente de la fe). La única cosá existente 
que toca a S (2) en S son las condiciones. Un nombre, entonces, va a 
combinar un múltiple de 5 con una condición. La idea más «ajustada» 
consiste en proceder de modo tal que un nombre esté compuesto de 
pares de otros nombres y condiciones. , 

La definición de un nombre de esas características será la siguien- 
te: un nombre es'un múltiple cuyos elementos sor páres de nombres y 
condiciones.:O sea, si 1; es un nombre (0 € 1) > (0=< a, e > en 
donde uu» es un nombre y T una condición, 

Evidentemente, el lector. puede indignarsé ante dl carácter circular 


de la definición: defino un nombre suponiendo que sé lo que es in” 


nombre. Esta aporía es bien conocida por los lingilistas: ¿cómo defi- 
nir, por ejemplo, el nombre «nombre» sin comenzar por decir que és 
un nombre? El punto de real de esta cuestión fue aislado por Lacan 
bajo la forma dela tesis: no hay metálenguaje. Estamos inmersos en 
la «lalengua», sin poder retorcernos hasta alcanzar un pensamiento 
separado de esta inmersión. ; 
Sin embargo, en el marco de la ontología la circularidad puede 


416 EL SER Y EL ACONTECIMIENTO 

deshacerse y desplegarse como jerarquía o estratificación. Una de L 
particularidades más notables de esta región del pensamiento con; 
siempre en estratificar sus construcciones sucesivas, a partir del p pu 
to del vacío. . 

El instrumento esencial de esta exhibición estratificada de y 
culo aparente, lo encontramos una vez más en la serie de los ordiña 
les. La naturaleza es herramienta universal de la puesta en orden; € e 
este caso, de la puesta en orden de los nombres. 

Comenzamos por definir nombres elementales, o nombres de Tan: 
go nominal 0. Estos nombres están compuestos exclusivamente por 
pares del tipo < 4D, 1 >, dónde Y es la condición minimal (hemos vis-. 
to que Y es una condición: la que no condiciona nada) y 1 una condi- 
ción cualquiera, O sea, si 1 es un nombre (simplificando): 


«4 es de rango nominal 0» <> [(y e 1) >y=<9, 1 >] 


A continuación, suponemos que hemos logrado definir todos los 
nombres de rango nominal B, donde $ es un ordinal más pequeño que 
un ordinal o. (por lo tanto, B € a). Nuestro objetivo entonces es defi- 
nir un nombre de rango nominal Q.. Plantearemos que un nombre de . 
este tipo estará compuesto por pares del tipo < |11, T >, donde 1; es un 
nombre de rango nominal inferior a O. y 1 es una condición. 


«u es de rango nominal o» E [(ye 1) > [y=<p1, 7 > Ke «y es de 
rango nominal $ más pequeño que 0] 


La definición deja así de ser circular, por la siguiente razón: un 
nombre está siempre ligado a un rango nominal nombrado por un or: 
dinal, supongamos Q.. Se encuentra entonces compuesto de pares < 4! 
T. >, pero en ellos 1 es de un rango nominal inferior a Q,, por lo tanto; 
definido con anterioridad. Se «vuelve a descender» así hasta los nom- 
bres de rango nomina] 0, que están explícitamente definidos (conjun' 
to de pares del tipo < 4, 1: >). Los nombres se despliegan a partir del ' 
rango 0-por construcciones sucesivas que sólo comprometen materia: 
les definidos en etapas precedentes. De este modo, un nombre de rán 
go 1 estará compuesto por pares de nombres de rango 0 y de condi 
ciones. Pero los pares de rango 0 están definidos. Por lo tanto, un 
elemento de un nombre de rangó / está también definido; sólo contie= 
ne pares del tipo: << UD, 71 >, 2 >. Y así sucesivamente, 
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Nuestra primera tarea consiste en examinar si ese concepto del 
nombre es inteligible para un habitante de:S y qué nombres están en 
esta situación fundamental. No cabe duda, en efecto, que no están to- 
dos allí (por lo demás, si O no es vacío, la jerarquía de los nombres 
no es un conjunto, inconsiste, tal como la jerarquía | de lo constructi- 
ble. Meditación 29). 

Observemos, en primer lugar, que no podemos esperár que lós rari- 
gos nominales «existan» en S para ordinales que no pertenecen a S. 
Dado que $ es transitivo y enumérable no contiene más que ordinales 
enumerables, ya que 4 € S > 0,C $, y la cardinalidad de QU: no puede 
exceder la de S, que es igual a (%. Como «ser un ordinal» es absoluto, 
podemos hablar del primer ordinal d que no pertenece a S. Pará un 
habitante de S solamente existen los ordinales inferiores a d y, pór lo 
tanto, la recurrencia sobre los rangos nominales tiene sentido sólo 
hasta 0 exclusive. 

La inmanencia respecto de la situación fundamental $ restringe se- 
guramente mucho el número de nombres que «existen», en relación 
con los nombres cuya existencia es afirmada por la ontología general. 

Pero lo que cuenta para nosótros es saber si un habitante de S dis: 
pone del concepto de nombre, de manera que pueda reconocer como 
nombre a todos los nombres (en el sentido de la ontología general) 
que pertenecen a su situación y, recíprocamente, no bauticé «nom- 
bres» de múltiples de su situación que, para la ontología general —es 
decir, la jerarquía de los rangos nominales— no son nombres. En sínte- 
sis, queremos verificar que el concepto de nombre es absoluto, qué 
«ser un nombre» en S, coincide con «ser un nombre que pertenece a 
S», en el sentido de la ontología general. 

El resultado de esta investigación es positivo. De hecho, se mues- 
tra que todos los términos y todas las operaciones comprometidas en 
el concepto de nombre (ordinales, pares, conjuntos de pares, etc.) son 
absolutos para la situación quasi completa S. Ellos especifican «el 
mismo múltiple» —si pertenece a S-, tanto para el ontólogo como pa- 
ra el habitante de S. ; 

Podemos entonces considerar sin ambages los nombres de S, o nom- 
bres que existen en S, que pertenecen a S. Por supuesto, $ no contiene 
forzosamente todos los nombres de un rango Q. dado. Pero todos los 
nombres que contiene, y sólo ellos, son reconocidos como nombres por 
el habitante de S. De aquí en más, cuando hablemos de un nombre, se- 

rá necesario comprender que se trata de un nombre en 5. Con estos 
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nombres vamos a edificar una situación S (2) a la, que pertenece el in 
discemible 2. Es el caso en que, propiamente, el nombre crea la cosa 


4. $ -REFERENTE DE UN NOMBRE Y EXTENSIÓN A TRAVÉS DEL 
INDISCERNIBLE , 4 


Supongamos que existe una parte genérica 2. Recordemos que; 
esta «suposición» es para el ontólogo una certeza (se puede demostrar 
que si S es enumerable, existe una parte genérica), pára el habitante : 
de S es una fe teológica (ya que 2 no pertenece al universo 5). 

Vamos a dar.a los nombres un valor referencial ligado al indiscer: 
nible, 2 El objetivo es que un nombre «designe» un múltiple que per: 
Ad tenezca a una situación en la que se ha forzado al indiscernible 2.4 

" adjuntarse a la situación fundamental. Nos serviremios solamente de 
nombres conocidos en 5. Anotaremos Keg (1) el valor referencial de 
un nombre, tal como lo induce la suposición de una parte genérica 2, 
Comenzamos aquí a utilizar plenamente el símbolo remito y 
formal ?. 

Un nombre tiene como elementos los pares < 11, 1 >; donde pr és 
m nombre y Tuna condición. Su valor referencial se define a partir 
de esos dos tipos de múltiples (nombres y condiciones), ya que un 
múltiple puro no puede dar sino lo que posee, es decir, lo que le per- 
tenece. Tendremos la siguiente definición simple: .el valor referencial 
de un nombre para un 2, que suponemos que existe, es el conjunto:de 
los valores referenciales de los nombres que entran en su composición 
y que están apareados a una condición que pertenece a ?. Se puede 
constatar, por ejemplo, que el par < 41, 1 > es un elemento del nom: 
bre 1. Si fe pertenece a 2, entonces el valor referencial de 11, o sea 
Te ()41), es un elemento del valor referencial de y. EE resumen: 


Bo (1) = (Be sl ñ*€ EE 2) 


Esta definición es tan cita como la del nombre: se define el va- 
lor referencial de suponiendo que se puede determinar el de Ju). Se 
escalona el circulo jerárquicamente por la utilización del rango nomi- 
nal de los nombres. Puesto que-los nombres .están estratificados; se 
puede también estratificar la definición de su valor referencial. 
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— Para los nombres de rango nominal 0, que están compuestos pór 
s<D, >, Plantearemos: , 

+ Be (1) = (9), si existe como elemento de 1 un par<-D;'x > 
con 1 e 2. Dicho de otro modo, si el nombre p está «conecta- 
do» a la parte genérica por'el hecho de que uno de los pares < 
1, > que la componen contiene una condición que está en esa 
parte. Formalmente: 

Eny[<D,r>euére 2] > Bo (1)=1(0) 

+ Bo (1) = Ú, si no es el caso (si ninguna condición que figura 
en los pares que componen |! pertenece a la parte genérica). ': 

Observaremos que la asignación de valor es explicita y depende 

únicamente de la pertenencia o no de las condiciones, a la parte gené- 
rica supuesta. Por ejemplo, el nombre (< Y, 1 >) tiene el valor refe- 
rencial (UD) si 1 pertenece a 2; el valor VW si 1 no pertenece. Todo es- 
to queda claro para un habitante de S, quien dispone del concepto 
(vacío) de parte genérica y puede entonces inscribir implicaciones í in- 
teligibles del género: : 


TE? => Bo (1)=(0) 


que son del tipo «si... entonces... 
parte genérica exista (para él). 

— Supongamos que el valor referencial de los nombres haya sido 
definido para todos los nombres de rango nominal inferior al ordinal 
QL. Sea ij un nombre de mango aL. Definiremos su valor referencial dl 
siguiente modo: 


» y no exigen en absoluto 'que una 


Ts (11) = (Be (12) / Em) (<p2,7>E y éme 9) 


El 2-referente de-un nombre de rango Q. es el conjunto de los 2 
-referentes de los nombres que participan en $u composición nominal, 
si están apareados a una condición que pertenece a la parte'genérica: 
Se trata. de una definición correcta, ya que todo elemento de un nom- 
bre |1, es precisamente del tipo < 12, TT >, y tiene sentido preguntarse 
si Te 2 ono. Si es-el caso, se toma el valor de ¡12, el-cual está defini- 
do (para '? ), puesto que ¡12 es de rango nominal inferior: 

Constituiremos entonces, deun solo golpe; una situación diferente 
de la situación fundamental, tomando todos los valores de todos los 
nombres que pertenecen a $. Esta nueva situación, que está constitui- 
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da a partir de los nombres, es la extensión genérica de la situación y 
Su anotación será S (9). 

Se define de la siguiente manera: S(2)=(Be (1) /pe S) 

Dicho de otro modo, la extensión genérica a través del indiscerni 
ble Y se obtiene tomando el 9 -referente de todos los nombres que: 
existen en S. Inversamente, «ser un elemento dela extensión» quiere. 
decir: ser el valor de un nombre de $, 

Esta definición es comprensible para un habitante de S, en la me- 
dida en que 2 es sólo un símbolo formal que designa úna trascenden: 
cia desconocida, que el concepto de una descripción genérica es claro 
para él, que los nombres considerados pertenecen a.S. y que, por lo 
tanto, la definición por recurrencia de la función referencial Ep w 
es también ella misma inteligible. 

Queda por considerar tres problemas cruciales. En ies: 
¿se trata propiamente de una extensión de 5? Dicho de otro modo; 
¿los.elementos de S pertenecen también a la extensión S (2)? Deno : 
ser así, se trataría de un planeta disjunto y no de una extensión. No : 
habríamos adjuntado lo indiscernible a la situación fundamental. En 
segundo lugar, ¿el indiscernible Y pertenece a la extensión? Final- 
mente, al devenir de ese modo, ¿sigue siendo indiscernible en S (2) 
un indiscernible intrínseco? Ñ 


5. LA: SITUACIÓN FUNDAMENTAL ES UNA PARTE DE TODA EXTENSIÓN 
GENÉRICA Y EL INDISCERNIBLE £ ES SIEMPRE UN ELEMENTO SUYO 


a. Nombres canónicos de elementos de S 
La singularidad «nominalista» de la extensión genérica radica en 
que sus elementos son accesibles sólo a través de sus nombres. Es una 
de las razones por las cuales la invención de Cohen es un «topos» fi- 
losófico apasionante. El ser mantiene allí con los nombres una rela: 
ción tanto más sorprendente cuanto que el uno, como los otros, sor 
pensados en su ser, es decir, como puros múltiples; ya que un nombre 
no es sino un elemento de la situación fundamental. La extensión S 
(9), aun cuando para la ontología ella existe -puesto que 2 existe si 
la situación fundamental es enumerable—, aparece como el fantasma 
. aleatorio cuyos nombres son la única certeza. 
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Por ejemplo, si queremos mostrar que la situación fundamental es- 
tá incluida en la extensión genérica, que S < S (2) lo único que ga- 
rantiza el sentido de la palabra extensión—, debemos mostrar que todo 
elemento de S es también un elemento de S (2). Pero la extensión ge- 
nérica es producida como conjunto de los valores —de los 2 -referen- 
tes— de los nombres. Nos hace falta mostrar entonces que para todo 
elemento de S existe un nombre tal que su valor en la extensión es ese 
mismo elemento. Se ve la torsión que se produce: si tenemos QU. € S, 
querremos un nombre | tal que Ty (1) = 02. Si existe un tal Ju, enton- 
ces 01, valor de ese nombre, es elemento de la extensión genérica. 

Por cierto, nos gustaría contár con esta torsión de manera general, 
o sea, poder decir: «Para toda extensión genérica, la situación funda- 
mental está incluida en la extensión». La dificultad reside en que.el 
valor de los nombres, la función BP, depende de la parte genérica su- 
puesta, ya que ella está estrechamente ligada a la cuestión de saber 
qué condiciones están implicadas allí. 

Podemos salvar este obstáculo mostrando que, para todo electo 
o. de 5, existe un nombre tal que su valor referencial es Qt, cualquiera 
sea la parte genérica. 

Esto supone la localización de algo invariante en la genericidad de 
una parte, incluso en los subconjuntos correctos en general. Ahorá 
bien, ese invariante existe. Es, una vez más, la condición minimal, la 
condición Y. Ella pertenece a toda parte correcta no vacía, en función 
de la regla Rd, que establece que si me 2 toda condición dominada 
por 1 también le pertenece. Ahora bien, LD) es dominada por cualquier 
condición. De esto se sigue que el valor referencial de un par nominal 
de tipo < 1, D > es siempre, cualquiera sea 2, el valor referencial de 
E, puesto que Y e 2 en todos los casos. 

Plantearemos entonces la siguiente definición del nombre canóni- 
co de un elemento al de la situación fundamental S: ese nombre está 
compuesto por todos los pares < y (B), D >, donde y (B) es el nombre 
canónico de un elemento de al. 

Nos reencontramos con nuestra ya cláslca: circularidad: el nombre 
canónico de al está definido a partir del nombre canónico de sus ele- 
mentos. Rompemos ese círculo por medio de una recurrencia directa 
sobre la pertenencia, recordando que todo múltiple está tejido del va- 
cio. Más precisamente, anotando de manera sistemática 1 (0%) el nom- 
bre canónico de or: 

- si 0, es el conjunto vacío, plantearemos: Li O)= DS 
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. —enel caso general, plantearemos: L (0) = (<H (B), D>/ Be o) 
Por lo tanto, el nombre canónico de:a: es el conjunto de los pares 
ordenados constituidos por los nombres canónicos de los elemeritos 
de a: y por la condición mínima Y, Esta definición es correcta; por tin; 
lado, porque y (01) es efectivamente un nombre, compuesto de pares 
que intrincan nonibres y una condición; por otro lado, porque si Be 
Q., el nombre y (B) fue definido con anterioridad; según la hipótesis 
de recurrencia, Además, 1 (0) es un nombre conocido en S, en fun: 
ción del carácter absoluto de.las operaciones puestas en juego.. 
Ahora bien -y aquí está lo interesante del asunto-, el valor refe 
rencial del nombre canónico y (0) es el mismo Q., ciealquiera sea la 
parte genérica supuesta. Tenemos siempre" Bee (u (0) = ar. Estos 
nombres canónicos nombran invariablemente el múltiple de S'2l que 
los hemos asociado constructivamente. ; : 
¿Qué es, en efecto, el valor referencial He (1 (01)) del nombre ca: 
nónico de 0? Por definición del válor referencial, y como los elemen: 
tos de Hi (0) son pares < y (B), D >, es el conjunto de los valores refes. 
renciales de los 1 (B) cuando la condición Y pertenece a 2. Pero De 
$ cualquiera sea la parte genérica. Por consiguiente, Bro (u (0) es 
igual al conjunto de los valores referenciales de los y (B), para $ e Qr. 
La hipótesis de recurrencia supone que, para todo B e- O, se tiene Bo 
(1 (B)) = B. Finalmente, el valor referencial de L (0) es igual-a:todos * 
los f que pertenecen a (x, es decir, a O, mismo, que no es sino la cuen: 
ta-por-uno de todos sus elementos. Fo; . 
- La recurrencia es completa: para Q € S, existe un nombre canóni: 
co ¡1 (0) tal que el valor de y (0:) (su referente) en una extensión ge- 
nérica cualquiera es el múltiple O mismo. Al ser el 2 -referente de un 
nombre para toda 2 -extensión de S, todo elemento de S pertenece á 
esa extensión. Por lo tanto, S C S (2), cualquiera sea el indiscernible : 
2 : Hablamos con todo derecho de una extensión de la situación fun: 
damental; la cual está incluida en'toda extensión a través de un indis- 
cernible, cualquiera sea éste. 


b. Nombre canónico de una parte indiscernible 

Queda por mostrar que el indiscernible pertenece a la extensión 
(sabemos que no pertenece a 5). El lector puede sorprenderse ante el 
hecho de que pongamos la cuestión de la existencia de 2 en la exten- 
sión S (2), que fue justamente construida —por proyección nominal 
a partir de 2. Pero que 2 sea para el ontólogo un operador esencial 
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del pasaje de S a S (?) no significa que 2 pertenezca necesariamente 
a S (2) y, por lo tanto, que exista para un habitante de S (2). El indis- 
cernible podría operar solamente en eclipse «entre» S y S (2), sin que 
se tenga 2 e S(?), que es lo único que atestigua la existencia local 
de ese indiscernible. A , 23 

Para saber si ? pertenece a S (2), es necesario demostrar que $ 
tiene un nombre en S. No queda aquí otro recurso que hacer bricolage 
con los nombres (Kunen lo dice con gracia: «cocinar los nombres»). 

Las condicioñes z son elemeñtos de la situación fundamental. Por 
consiguiente, tienen un nombre canónico Hu (1). Consideremos el con- 
junto o = (< y (1), 1 >/e O). Es decir, el conjunto de.todos los 
pares ordenados constituidos por un nombre canónico de condición, 
seguido por dicha condición. Este conjunto es un nombre, por defini- 
ción de los nombres, y es un nombre de. 5,.como se podría mostrar 
por medio de argumentos de carácter absoluto. ¿Cuál podrá ser:su re- 
ferente? Esto va a depender de la parte genérica 2 que fije el valor de 
los nombres. Consideremos entonces un 2 fijo. Por definición del va- 
lor referencial Ep, Lg. es el conjunto de los valores de los nombres y 
(re) cuando Te .?. Pero como y (10) es un nombre canónico, su valor 
es siempre 1. Por lo tanto, Lg tiene como valor al cónjunto de-los:x 
que pertenecen a 2,o.sea € mismo. Tenemos entonces que B:9-(LL9) 
= 2. Podemos decir ahora que pg es el nombre canónico dela parte 
genérica, aunque su valor dependa muy. especialmente de 2, puesto 
que es igual a él. En una extensión genérica, el nombre fijo 2 desig- 
nará invariablemente la parte .?. a partir de la cual se origina esa ex- 
tensión. Estamos así en posesión de un nombre del indiscernible; 
nombre que, sin embargo, ¡no lo discierne!, pues:esta nominación es 
llevada a cabo por un nombre idéntico, cualquiera sea el indiscerni- 
ble. Es el.nombre de la indiscernibilidad, no el discernimiento de un 
indiscernible. : e ; 

El punto fundamental reside en que, al tener un nombre fijo, la 
parte genérica siempre pertenece a la.extensión. Es el resultado capi- 
tal que buscábamos: el indiscernible pertenece a la extensión obteni- 
da a partir de sí. En la nueva situación S (2) tenemos que; por-un la- 
do, S es una parte de ella y, por otro lado, 2 es uno de sus elementos. 
A través de la mediación de los nombres, hemos realmente adjuntado 
un indiscernible a la situación en la que él es indiscernible... 
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6. EXPLORACIÓN DE LA EXTENSIÓN GENÉRICA 


Estamos ahora en condiciones de «hablar» en S —via los nombre 
de una situación ampliada, en la que existe'un múltiple genéric 
cordemos los dos resultados fundamentales de la parte precedente 

-S ES (2), se trata precisamente de una extensión; 

- 2 e S(?), se trata de una extensión estricta, puesto que — (Le 

Hay algo nuevo en la situación: de modo especial, un indiscernible 
de la primera situación. Pero esta novedad no impide que S (2) co 
parta. muchos rasgos con la situación fundamental S. Pese a:quí 
muy distinta de ella, por el hecho de que un indiscernible inexisten; 
de esa situación ahí existe, también está muy próxima. Como: 
ejemplo contundente de esto, vemos que la extensión S (2) no' conti; 
ne ningún ordinal suplementario en relación con S. 

Este punto indica la «proximidad» de S (2) y S, Significa que 
parte natural de una extensión genérica sigue siendo la de la situación 
fundamental: la extensión a través del indiscernible deja invariante: 
los múltiples naturales. O bien, el indiscernible es típicamente el $ 
quema ontológico de un operador artificial. Y el artificio es aqu: 
rasgo intra-oritológico del acontecimiento forcluido. Si los ordinal 
son lo que hay de más natural en el ser, tal como lo dice la ontologí 
los múltiples genéricos son lo que hay de menos natural, lo que se és 
cuentra más alejádo de la estabilidad del ser. 

¿Cómo demostramos que adjuntando el indiscernible 2 a Sy aú 
rizando que ese 2 :opera en la' nueva situación (tendremos entonces 
también en S (2) múltiples «suplementarios», tales como Wo M1 2/4 
lo que una fórmula A separa en ?, etc.), no adjuntamos ningún ordi 
nal y que la parte natural de S no resulta afectada por la pertenenc 
de 2 a S (2)? Evidentemente, es preciso pasar por los nombres 

Si hubiera un ordinal que perteneciera a S (2) sin pertenecerá 
habría (principio de minimalidad, meditación 12 y apéndice 2) un'o 
dinal más pequeño que tendría esa propiedad. Sea a. es ese mínimo: él 
pertenece a S (2), no pertenece'a S, pero todó ordinal $ más me 
que él —esto és, $ € U— pertenece a S. 

Puesto que o: pértenece a S($); tiene un nombre en S. Pero, de h 
cho, conocemos ese nombre, ya que los elementos de Q son los ordi? 
nales $ que pertenecen a $. Todos tienen entonces un nombre canóni 
co | (8) cuyo valor referencial es el mismo B. Consideremos el 
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nombre 1 = (< y (B), D>/$ e aj. Su valor referencial es el ordinal 
q, ya que, como la condición minimal Y perténece siempre a 2, el 


valor de y es el conjunto de los valores de Hu (B), es decir, el conjunto 


de los $, es decir, a mismo. 

¿Cuál podrá ser el rango nominal de ese nombre y (recordemos 
que el rango nominal es un ordinal)? Dependerá del rango nominal de 
los nombres canónicos y (B). Ahora bien, el rango nominal de y (B) 
es superior o igual a B. Mostrémoslo por recurrencia. 

— El rango nominal de y (D) es Y por definición. ' 

-— Supongamos que para todo ordinal y e d se tiene la propiedad 
considerada (el rango nominal de 1 (y) es superior o igual a y). Mos- 
tremos que d tiene también esa propiedad. El nombre canónico u (0) 
es igual a (< 1 (Y, VD >/ y € 9). Implica en su construcción todos los 
nombres | (y) y, en consecuencia, su rango nominal es superior al de 
todos esos nombres (carácter estratificado «de.la definición de los 
nombres). Es por lo tanto superior a todos los ordinales y, dado que se 
ha supuesto que el rango nominal de y (y) es superior a y. Un ordinal 
superior a todos los ordinales y, tales que y € 9, es al menos igual a 9. 
Entonces, el rango nominal de y (0) es al menos igual a d. La recu- 
rrencia es completa. : 

Si volvemos al nombre 4 = (< y (B), VD >/ B e a), vemos.que su 
rango nominal es superior al de todos los nombres canónicos | (PB). 
Pero acabamos de establecer que el rango nominal de un Ll ($) es su- 
perior o igual a B. Entonces, el rango de L es superior o igual a todos 
los B. Por consiguiente, es al menos igual a a, que! es el ordinal que 
viene después de todos los f. 

Pero nosotros habíamos supuesto que el ordinal Q: no pertenecía a 
la situación S. No hay por lo tanto en S ningún nombre de rango no- 
minal o. El nombre y no pertenece a S y por ello el ordinal Q..no está 
nombrado en S. Al no estar nombrado en 5, no puede pertenecer a S 
(2), puesto que «pertenecer a:S (2 )» quiere decir exactamente «ser el 
valor referencial de un nombre que está en S». 

La extensión genérica no contiene ningún ordinal qe no esté ya 
en la situación fundamental. 

“ Por otra parte, todos los ordinales de S están en la extensión gené- 
rica, puesto que S C S (2). Entonces, los ordinales de la extensión ge- 
nérica son exactamente los mismos que los de la situación fundamen- 
tal. La extensión no es finalmente ni más compleja, ni'más natural 
que la situación. Adjuntarle un indiscernible la modifica «poco», por- 
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que justamente. un indiscernible no agrega informaciones explicitas y: 
la situación en la que él es indiscernible. a 


7. INDISCERNIBILIDAD INTRÍNSECA O'EN SITUACIÓN 


Hemos indicado —demostrado— que 2, que-a los ojos del ontólogo . 
es una parte de S indiscernible para un habitante de S, no existía en $ 
(en el sentido en que - (2. e. 5); pero existía en.S (2) (en el sentido 
en que 9. S (2)). Ese múltiple existente para un habitante de 5. 
(2) ¿sigue siendo indiscernible para ese mismo habitante? La pre- 
gunta es crucial, puesto que buscamos un concepto de la indiscernibi- 
lidad intrínseca, o sea, un múltiple efectivamente presentado en una 
situación, pero radicalmente sustraído a la lengua de la situación. 

La respuesta es positiva. El múltiple 2 es indiscernible para un ha- 
bitante de S (2): ninguna fórmula explícita de la lengua lo separa. :“ 

de Vamos a dar sobre ese punto una demostración puramente indica- 

tiva. Ñ 
+: Decir que ?, que existe en la extensión genérica S (2), permane- 
ce indiscernible en ella, significa decir que ninguna fórmula especifis 
ca al múltiple 2 en el universo que constituye esa extensión. , 

Supongamos lo contrario, esto.es, la discernibilidad de 2. Existe 
entonces una fórmula A (rr, 0%1;...0%) con los parámetros 021)... per- 
tenecientes a S (2), tal que, para un habitante de S (2) ella define al 
múltiple 2. O sea: o : y 


TEL SAT, Q,...Om) 


Pero entonces es imposible que los parámetros 0.1,;..On pertenez- 
can a la situación fundamental S. En efecto, 2 es una parte de O, el 
conjunto de las condiciones, que pertenece a S. Si la fórmula A (r, - 
(1]...Qty) tuviera parámetros en $, como S es una situación quasi com= 
pleta y dado que el axioma de separación es allí verídico, esta fórmula 
separaría, para un habitante de S, la parte 2 del conjunto existente-O. 
De lo cual resultaria que 2 existe en S (pertenece a S) y es, además 
discernible en ella. Sin embargo, sabemos que 2, parte genérica, ño 
puede pertenecer a $. s : dE. 
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Por consiguiente, n-upla.< 0t,...0ty > pertenece a S (2) sin pertene- 
cer a S. Forma parte de los múltiples suplementarios introducidos por 
la nominación, la que, a su vez, está fundada en la parte 2: Vemos 
que hay un círculo en la pretendida discernibilidad de €: la fórmula 2 
(TT, Q1,...Otn) implica ya, para la comprensión de los múltiples 0.)...O%, 
que sepamos cuáles son las condiciones que pertenecen a €. 

O bien, más explícitamente, decir que entre los parámetros 011...Ot 
hay algunos que pertenecen a S (2) sin pertenecer a S, significa decir 
que los nombres 17... a los que esos elementos corresponden, no 
son todos nombres canónicos de elementos de S. Ahora bien, si un 
nombre canónico no depende (por su valor referencial) de la descrip- 
ción considerada (ya que Bsg (pi (0)) = O para cualquier 2), un nom- 
bre cualquiera depende de ella por completo. La fórmula que supone- 
mos define £ en S (2) puede escribirse: 


ne 2 54(m, To (11),...Ee (Un) 


ya que todos los elementos de S (2) son valores de nombres. Pero 
precisamente, para un nombre ia no canónico, el valor +2 (Ln) de- 
pende expresamente del hecho de saber qué condiciones entre las que 
figuran en el nombre |», figuran también en la parte genérica: Tanto 
es así que nosotros «definimos» T € 2 a partir del saber de me 2. 
Semejante «definición» no tiene ninguna posibilidad de fundar el dis- 
cernimiento de 2, puesto que lo presupone. : 
Para un habitante de S (2), no existe entonces ninguna fórmula in- 
teligible en su universo que pueda servir para discernir 2. Aunque 
ese múltiple existe en S (2), él es allí indiscernible. Hemos obtenido 
un indiscernible en situación, es decir, existente. En S (2) hay al me- 
nos un múltiple que tiene un ser, pero no nombre. Esto resulta decisi- 
vo: la ontología reconoce la existencia de indiscernibles en situación. 
Que los haya llamado «genéricos» —viejo adjetivo con el que el joven 
Marx intentaba caracterizar la humanidad, enteramente sustractiva, de 
la que era portador el proletariado— es una de esas bromas inconscien- 
tes con que los matemáticos saben adornar su discurso técnico. : 
En lo indiscernible, que se sustrae a toda nominación explícita en 
la situación de la que sin embargo es el operador —habiéndola induci- 
do en exceso a partir de la fundamental, donde se piensa su falta—, es 
preciso reconocer, cuando en la primera situación ¡nexiste bajo el sig- 
no supernumerario %, nada menos que la marca puramente formal 
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del acontecimiento, cuyo ser es sin ser, y cuando en la segunda se in- 
discierne su existencia, nada menos que el reconocimiento ciego,.a 
través de la ontología; de un ser posible de la verdad. 2.) 


VI 


El forzamiento: verdad y sujeto. 
Más allá de Lacan 


MEDITACIÓN TREINTA Y CINCO 


Teoría del sujeto 


Llamo sujeto a toda configuración local de un procedimiento ge- 
nérico que sostiene una verdad. 

En vista de que el concepto de sujeto está aún asociado a la meta- 
fisica moderna, haré tres observaciones preliminares: : 

a. Un sujeto no es una sustancia. Si la palabra sustancia tiene algún 
sentido, es el de designar un múltiple contado por uno en una situa- 
ción. Establecí que la parte de.la situación que constituye-la reunión- 
verdad de un procedimiento genérico no cae bajo la ley de la cuenta de 
la situación y, de manera general, se sustrae a todo determinante enci- 
clopédico del lenguaje. La indiscernibilidad intrínseca en la que se.re- 
suelve un procedimiento genérico excluye que un sujeto sea sustancial. 

b. Un sujeto no es tampoco un punto vacío. El nombre propio del 
ser, que es el vacio; es inhumano y a-subjetivo. Es un concepto de la 
ontología. Por. otra parte, queda claro que un. procedimiento genérico 


” se realiza como multiplicidad y no como puntualidad. 


c. Un sujeto no constituye para nada la organización de un sentido 


* de la experiencia. No se trata de una función trascendental. Si la pala- 


bra «experiencia» significa algo, es que designa a la presentación co- 
mo tal. Ahora bien, un procedimiento genérico; que ha surgido del ul- 
tra-und del acontecimiento que califica. un nombre supernumerario, 
no coincide en absoluto.con la presentación. Igualmente conviene di- 
ferenciar el sentido y la verdad. Un procedimiento genérico realiza la 
verdad post-acontecimiento de una situación, pero ese múltiple indis- 
cernible que es una verdad no produce ningún sentido. ] 
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d. Un sujeto no es un invariante de la presentación. El sujeto es yg. 
ro, por el hecho de que el procedimiento genérico es una diagonal de 
la situación, Dicho de otro modo: cada sujeto es rigurosamente singu-. 
lar, procedimiento genérico de una situación que es ella misma singu- 
lar. El enunciado «hay sujeto» es aleatorio, no es transitivo respecto 
del ser. 

e. Todo sujeto es calificado. Si se admite la tipología de la medita- 
ción 31, diremos que hay sujeto individual en tanto hay amor, sujeto 
mixto en tanto hay arte o ciencia, sujeto colectivo en tanto hay políti- 
ca. Nada de todo esto es una necesidad estructural de las situaciones. ' 
La ley no prescribe que haya sujeto. : 

f. Un sujeto no es un resultado, como tampoco es un origen. Es el 
estatuto local del procedimiento, una configuración excedente de la 
situación. j 

Examinemos ahora los laberintos del sujeto. 


1. LA SUBJETIVACIÓN: INTERVENCIÓN Y OPERADOR DE CONEXIÓN FIEL :-'! 


En la meditación 23 señaló la existencia de un problema de «doble 
origen» en relación con los procedimientos de fidelidad. Tenemos 'el 
nombre del acontecimiento, resultado de la intervención, y el operador 
de conexión fiel, que regula el procedimiento e instituye la verdad. 
¿En qué medida el operador depende del nombre? Y el surgimiento de: 
ese operador, ¿no es un segundo acontecimiento? Consideremos un 
ejemplo. En el cristianismo, las conexiones y desconexiones con el 
acontecimiento-Cristo —originalmente nombrado «muerte de Diós» 
(meditación 21)— son evaluadas a través de la Iglesia. Como dice Pas- 
cal, la Iglesia es propiamente «la historia de la verdad»; puesto que es 
el operador de conexión fiel y sostiene el procedimiento genérico «re-* 
ligioso». Pero, ¿cuál es el vínculo entre la Iglesia y Cristo; o la muerte 
de Dios? Este punto está en continuo debate y ha dado lugar (de igual 
modo que el debate acerca del vínculo entre el Partido y-la Revolu- 
ción) a todos los cismas y a todas las herejíás. El operador de cone- 
xión fiel está siempre bajo sospecha de ser él mismo infiel, en su ori- 
gen, al acontecimiento que invoca. EN 
Llamo subjetivación a la emergencia de un operador, consecutiva' 
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de una nominación de intervención. La subjetivación es en la forma 
del Dos. Se orienta hacia la intervención en los parajes del sitio de 
acontecimiento. Pero se orienta también hacia la situación, por. su 
coincidencia con la regla de evaluación y de proximidad que funda al 
procedimiento genérico. La subjetivación es la nominación de inter- 
vención desde el punto de vista de la situación, esto es, la regla de los 
efectos intra-situacionales de la puesta en circulación de un nombre- 
supernumerario. Diremos que la subjetivación es una cuenta especial 
distinta tanto de la cuenta-por-uno en la que se ordena lá presenta- 
ción, como de la. reduplicación estatal. En efecto, la subjetivación 
cuenta lo que está conectado fielmente al nombre del acontecimiento. 

La subjetivación, configuración singular de una regla, subsume al 
Dos que ella es en la ausencia de significación de un nombre propio. 
San Pablo para la Iglesia, Lenin para el Partido, Cantor para la onto- 
logía, Schoenberg para la música, pero también Simon, Bernard o 
Claire, si ellos declaran un amor: son designaciones, a través de lo 
uno de un nombre propio, de la escisión subjetivadora entre el nom- 
bre de un acontecimiento (muerte de Dios, revolución, múltiples infi- 
nitos, destrucción del sistema tonal, encuentro) y la puesta en marcha 
de un procedimiento genérico (Iglesia cristiana, bolchevismo, teoría 
de conjuntos, serialismo, amor singular). El nombre propio designa 
que el sujeto, en tanto configuración situada y local, no es ni la inter- 
vención ni el operador de fidelidad, sino el advenimiento de su Dos, o 
sea, la incorporación del acontecimiento a la situación en el modo de 
un procedimiento genérico. La absoluta singularidad de ese Dos, sus- 
traída al sentido, es mostrada por la in-significancia del nombre pro- 
pio. Pero queda claro que esta in-significancia recuerda también qué 
lo que fue convocado por la nominación de intervención es el vacío, 
que es el nombre propio del ser. La subjetivación es el nombre propio 
en situación de ese nombre propio general. Es una circunstancia del 
vacío. . 

La apertura de un procedimiento genérico funda, como horizonte, 
la reunión de una verdad. De este modo, la subjetivación hace posible 
una verdad. Orienta el acontecimiento hacia la verdad de la situación 
por la cual ese acontecimiento es acontecimiento. Abre paso.a que el 
ultra-uno del acontecimiento se disponga según esa multiplicidad in- * 
discernible, o sustraída a la enciclopedia sapiente, que es una verdad. 
Por ello, el nombre propio lleva la huella tanto del ultra-uno como del 
múltiple, que es lo que hace que uno advenga en el otro, en tanto tra- 
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yectoria genérica de una verdad. Lenin es, a la vez, la revolución dé 
Octubre (vertiente del acontecimiento) y el leninismo, multiplicidad: 
verdad dela política revolucionaria durante medio siglo. De la misn;: 
manera, Cantor es tanto la locura que requiere el pensamiento de lo: 
múltiple puro y que articula su vacío con la infinita prodigalidad del — 
ser-en-tanto-ser como el proceso de reconstrucción integral de la digu- 
cursividad matemática hasta Bourbaki, e incluso'más allá. El nombre 
propio contiene, a'la vez, la nominación de intervención y la regla de 
conexión fiel. A : a E 
«La subjetivación, nudo aporético de un nombre en exceso y de una 
operación no-sabida, traza; en situación, el devenir múltiple de lo ver- 
dadero, a partir del punto —que no es— [point non étant] donde el 
acontecimiento convocó el. vacío y se interpuso entre el vacío y él 
mismo. i 5 > ; 


2. EL AZAR, DEL CUAL SE TEJE TODA VERDAD, CONSTITUYE LA MATERIA 
DEL SUJETO e . b Sn 


. Si se considera el estatuto local de un procedimiento genérico, 
constatamos que es tributario del simple encuentro. Una vez fijado el 
nombre a, del acontecimiento,-los gestos minimales del procedimien-"' 
to fiel, ya sean positivos (ax Uy) o negativos (- (a, Ol y), y las indás 
gaciones, conjuntos finitos de esos gestos, dependen de los términos 
de la situación que el procedimiento encuentra '2 partir del sitiode 
acontecimiento, que es el lugar de las primeras evaluaciones de proxi- 
midad (ese sitio puede ser Palestina para los primeros cristianos o el 
universo sinfónico de Mahler para Schoenberg). El operador de cone: 
xión fiel prescribe especificamente si tal o cual término de la situa- 
ción está ligado o no al nombre supernumerario del acontecimiento. 
Por el contrario, no prescribe en absoluto que séa necesario examinar 
tal término antes —o más bien— que otro. De este modo; el procedi- 
miento está reglado en sus efectos, pero es por completo azaroso ex 
su trayectoria. La única evidencia empírica en la materia consiste en 
que ese trayecto comienza en las inmediaciones del sitio de aconteci- 
miento. Todo lo demás carece de ley. Hay entonces, en el recorrido 
del procedimiento, un azar esencial. Ese azar no es legible en su re- 
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sultado, que es una verdad, ya que una verdad es la reunión ideal de 
«todas» las evaluaciones, es una parte completa de la situación. Pero 
el sujeto no coincide con ese resultado. Localmente, sólo hay encuen- 
tros ilegales, ya que nada ordena, ni en el nombre del acontecimiento 
ni en el operador de conexión, que tal término sea indagado en tal 
momento y en tal lugar. Si llamamos materia del sujeto a los términos 
sometidos a una indagación en un momento dado del procedimiento 
genérico, esta materia, en tanto múltiple, no tiene una' relación asigna- 
ble con la regla que reparte los indices positivos (conexión estableci- 
da) y los índices negativos (desconexión). Pensado en su operación, el 
sujeto es calificable, pese a que es singular: se resuelve en un nombre 
(ax) y un operador (00). Pensado en su ser-múltiple, esto es, los térmi- 
nos que figuran con sus índices en las indagaciones efectivas, el suje- 
to es incalificable, porque esos términos son arbitrarios en relación 
con su doble calificación. Jónd, ] ] 

Se podría hacer la siguiente objeción: he afirmado (meditación 31) 
que toda presentación finita cae bajo un determinante enciclopédico. 
En ese sentido, todo estado local del procedimiento por lo tanto, to- 
do sujeto-, al realizarse como serie finita de indagaciones finitas, es 
un objeto del saber. ¿Acaso no hay allí una calificación, aquella que 
manejamos bajo el nombre propio cuando hablamos del teorema de 
Cantor, o del Pierrot lunaire [Pierrot lunar] de Schoenberg?:Pues 
obras y enunciados son, de hecho, las indagaciones de ciertos proce- 
dimientos genéricos. Si el sujeto es puramente local, es finito, e inclu- 
so si su materia es azarosa, está dominada por un saber. Esta aporía es 
aquella, clásica, de la finitud de las empresas humanas. Sólo una ver- 
dad es infinita, pero el sujeto no le es coextensivo. Por todas partes la 
verdad del cristianismo —o de la música contemporánea, o de la «ma- 
temática moderna»— sobrepasa el soporte. finito de las subjetivaciones 
nombradas San Pablo, Schoenberg o Cantor, aunque esta verdad no 
provenga más que de la reunión de las indagaciones, sermones, obras, 
enunciados, en los que se efectúan esos nombres. 

Esta objeción nos permite captar con mayor precisión a qué nos 
referimos con el nombre de sujeto. Una indagación es, por cierto, un 
objeto posible del saber. Pero la realización de la indagación, lo inda- 
gante de la indagación, no lo es, dado que los términos evaluados por 
el operador de conexión fiel están presentados por azar en el múltiple 
finito que es la indagación. El saber bien puede, a posteriori, enume- 
rar los componentes de la indagación, puesto que su número es finito. 
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Pero como no puede anticipar, en el mismo momento, ningún sentido. 


de su agrupamiento singular, no podrá coincidir con el sujeto, cuyo 


ser es encontrar los términos en un trayecto militante aleatorio. El sa. 


ber, tal como se dispone en la enciclopedia, no encuentra nunca nada. 
Presupone la presentación y la representa en la lengua por discerni- 


miento y juicio. Por el contrario, lo que constituye al sujeto es encon. ; 


trar su materia (los términos de la indagación) sin que nada en su for- 
ma (el nombre del acontecimiento y el operador de fidelidad) ordene 
esa materia. Si el sujeto no tiene otro ser-en-situación que los térmi- 
nos-múltiples que encuentra y evalúa, su esencia, por tener que incluit 
el azar en esos encuentros, es más bien el trayecto que los vincula. 
Ahora bien, ese trayecto, incalculable, no cae bajo ningún determi- 
nante de la enciclopedia, 

Entre el saber de los agrupamientos finitos, su discernibilidad de 
principio y el sujeto del procedimiento fiel, hay esa diferencia-indife- 
rente que distingue el resultado (múltiples finitos de la situación) y la 
trayectoria parcial de la que ese resultado es una configuración local. 
El sujeto está. «entre» los términos que el procedimiento reagrupa, 
mientras que el saber es su totalización retrospectiva. 

El sujeto está propiamente separado del saber por el azar. Es el 
azar vencido término a término, pero esta victoria, sustraida de la len- 
gua, se consuma sólo como verdad: 


3. SUJETO Y VERDAD: INDISCERNIBILIDAD Y NOMINACIÓN 


La una-verdad, que junta.al infinito los términos indagados positi- 
vamente por el procedimiento fiel, es indiscernible en el lenguaje de 
la situación (meditación 31). Es una parte genérica de esa situación, 
en tanto que es una excrecencia inmutable, cuyo ser consiste en rea- 
grupar términos presentados. Es verdad justamente por el hecho de 


hacer uno bajo el único predicado de la pertenencia y tener asi rela- 


ción sólo con el ser de la situación. 

Puesto-que el sujeto es una configuración local del procedimiento, 
queda claro que la verdad es igualmente indiscernible «para él», ya 
que la verdad es global. «Pará él» quiere decir exactamente lo si- 
guiente: un sujeto, que efectúa una verdad, no es sin embargo con- 
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mensurable con ella, puesto que él es finito y la verdad es infinita. 

Por otra parte, al ser el sujeto interno a la'situación, no puede conocer 
—es decir, encontrar— más que términos o múltiples presentados (con- 
tados por uno) en esa situación. Ahora bien, una verdad és una parte 
impresentada de la situación. Esto es, el sujeto puede hacer lengua 
sólo de las combinaciones entre el nombre supernumerario del acon- 
tecimiento y el lenguaje de la situación. No está en absoluto asegura- 
do que esa lengua baste para discernir una verdad, que, en todo caso, 
es indiscernible para los únicos recursos del lenguaje de la situación. 
Es necesario abandonar completamente toda definición de sujeto que 
supondría conocer la verdad ó que se ajusta a ella. Por ser el momento 
local de la verdad, el sujeto falla en sostener su adjunción global. To- 
da verdad es trascendente al sujeto, precisamente porque todo su ser 
reside en soportar su realización. El sujeto no es conciencia, ni in- 
consciencia, de lo verdadero. 

La relación singular de un sujeto con la verdad cuyo piicólimien: 
to soporta, es el siguiente: el sujeto cree que hay una verdad y esta 
creencia se presenta bajo la forma de un saber. Llamo confianza a es- 
ta creencia sapiente. 

¿Qué significa la confianza? El operador de fidelidad discierne lo- 
calmente, a través de indagaciones finitas, las'conexiones y descone- 
xiones dé los múltiples de la situación con el nombre del aconteci- 
miento. Ese discernimiento es una verdad aproximativa, ya que los 
términos indagados positivamente están por venir en una verdad. Este 
«por venir» es lo propio del sujeto que juzga. La creencia es el por- 
venir bajo el nombre de verdad. Su legitimidad proviene del hecho de 
que el nombre del acontecimiento, que suplementó la situación de un 
múltiple paradójico, circula en las'indagaciones como aquello a partir 
de lo cual el vacío, ser latente y errante de la situación, fue convoca- 
do. Una indagación finita detenta entonces, de manera a la vez efecti- 
va y fragmentaria, el ser-en-situación de la situación misma. Ese frag- 
mento afirma materialmente el por-venir, ya que es el fragmento de 
un trayecto indiscernible, si bien resulta localizable por el saber. La 
creencia consiste solamente en que el azar de los encuentros no fue 
reunido en vano por el operador de conexión fiel. En tanto promesa 
garantizada por el ultra-uno del acontecimiento, la creencia representa 
la genericidad de lo verdadero retenida en la finitud local de las eta- 
pas de su trayecto. En este sentido, el sujeto es confianza en sí mis- 
mo, es decir, en el hecho de que no coincide con la discernibilidad a 
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posteriori de sus resultados fragmentarios. Una verdad se formula; 
mo determinación infinita de un indiscernible de la situación, que 
el resultado global intrasituacional del acontecimiento. : 

Que esta creencia tenga la forma de un saber resulta del hecho de 
que todo sujeto genera nominaciones. Empíricamente, este punto ha ' 
sido comprobado. Más explícitamente, podemos asociar a los nom: 
bres propios que designan una subjetivación, un arsenal de palabras 
que componen la matriz desplegada de localizaciones fieles. Pense. 
mos en «fe», «caridad», «sacrificio», «salvación» (San Pablo), o bien: 
en «partido», «revolución», «política» (Lenin), o en «conjuntos», «or 
dinales»; «cardinales)> (Cantor), y en todo lo que luego articula, rami: 
fica, estratifica esos vocablos. ¿Cuál es la función propia de esos vo: 
cablos? ¿Sólo designan términos presentados en la situación? En ese 
caso serían redundantes en relación con el lenguaje establecido de la 
situación. Por lo demás, es posible hacer la distinción entre la secta: 
ideológica y el procedimiento genérico de una verdad, en la medida 
en que los vocablos de la primera sólo sustituyen, mediante desfases 
sin significado, a los que la situación declara reconocer. Por el contra. 
rio, los nombres que utiliza un sujeto, que soporta la configuración 
local de una verdad genérica, no tienen en general referente en la si- 
tuación. No redoblan, por consiguiente, el lenguaje establecido: Péro: 
entonces, ¿para qué sirven? Son palabras que por cierto designan tér- 
minos, pero térniinos que «habrán sido» presentados en una nueva si- 
tuación, aquella que resulta de adjuntar a la situación una verdad (ins 
discernible) de esa situación. > 

La creencia se sostiene por el hecho de que, con los recursos de la 
situación, de sus múltiples, de su lenguaje, un sujeto genera nombres 
cuyo referente está en el futuro anterior. Tales nombres «habrán sido» 
afectados por un referente, o una significación, cuando haya advenido 
la situación en la que lo indiscernible, que sólo es representado (0 in: 
cluido), sea finalmente presentado como una verdad de la primera si- 
tuación. .; o p 

: En la superficie de la situación, un procedimiento genérico se dis- 

tingue sobre todo por ese aura nominal que rodea sús configuracio- 
nes finitas,-es decir, el sujeto. Aquel que no está aprehendido en la 
extensión del trayecto finito del procedimiento —que no fue indagado 
positivamente en cuanto a su conexión con el acontecimiento-, con- 
sidera en general que esos nombres son vacíos. Por cierto, los reco- 
noce, puesto. que esos nombres han sido fabricados a partir de los tér- 


“minos de la situación. Los nombres con los que se rodea un sujeto no 


son indiscernibles. Pero el testigo extérno, que constata que esos 
nombres están en-su mayoría desprovistos de referente en la situa. 
ción tal como ella es, considera que componen una lengua arbitraria 
y sin contenido. De ahí que se considere que toda política revolucio- 
naria sostiene un discurso utópico (no realista); que una revolución 
científica sea recibida con escepticismo o tomada como una abstrac- 
ción sin experiencia; que las conversaciones de los enamorados sean 
desdeñadas por la gente prudente como una locura infantil. Ahora 
bien, en algún sentido, esos testigos tienen razón. Los nombres que 
genera -o más bien compone- un sujeto dependen, en cuanto a su 
significación, del por-venir de una verdad. Su uso local consiste en 
sostener la creencia en el hecho de que los términos indagados posi- 
tivamente designan, o describen, una aproximación de una mueva si- 
tuación, en la que habrá sido presentada la verdad de lá situación 
efectiva. De este modo, todo sujeto resulta localizable a partir de la 
emergencia de una lengua, interna a la situación, pero cuyos referen- 
tes-múltiples se encuentran bajo la condición de una parte genérica 
aún no concluida. - ' ; 

Ahora bien, un sujeto está separado de.esa parte genérica (de esa 
verdad) por una serie infinita de encuentros azarosos. Resulta total- 
mente imposible anticipar o representar una verdad, ya que ella ho ad- 
viene sino en el curso de las indagaciones, las que no son calculables, 
puesto que se rigen, en cuanto a su sucesión, únicamente por el en- 
cuentro de los términos de la situación. De esto se sigue, desde el 
punto de vista del sujeto,«que el referencial de los. nombres queda para 
siempre pendiente de la condición inacabable de una verdad. Sólo es 
posible decir que sí tal o cual término, cuando haya sido encontrado, 
se comprueba su conexión positiva con el nombre del acontecimiento, 
entonces tal o cual nombre tendrá verosímilmente tal referente, ya 
que la parte genérica, que permanece indiscernible en la situación, 
tendrá tal o cual configuración o propiedad parcial. Un sujeto se sirve 
de los nombres para formular hipótesis sobre la verdad. Pero como él 
mismo es una configuración finita del procedimiento genérico del que 
resulta una verdad, se puede también sostener que un sujeto se sirve 
de los nombres para formular hipótesis sobre sí mismo; «sí mismo» 
quiere decir: el infinito del cual él es lo finito. La lengua es aquí el 
orden fijo en el que una finitud se ejerce suponiendo, bajo la conidi- 
ción del infinito que ella efectúa, un referencial por-venir. La lengua 
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es el ser mismo de la verdad, .en la combinación de las indagaciones 
finitas actuales y del futuro anterior de una infinitud genérica. -: 

Se podría verificar con facilidad que éste es el estatuto de los.nom: 
bres del género «fe», «salvación», «comunismo», «transfinito», «sé- 
rialismo», o de los nombres que utiliza una declaración de amor. 
Constataremos que esos nombres pueden sostener el futuro anterior 
de una verdad (religiosa, política, matemática, musical, existencial), 
por.el hecho de que combinan indagaciones locales (predicaciones; 
enunciados, obras, destinaciones) y nombres desviados o reestructura: 
dos, disponibles en la situación. Ellos desfasan las significaciones es- 
tablecidas para dejar vacio el referente, el cual habrá de colmarse si la 
verdad adviene como situación nueva (el reino de Dios, la sociedad 
emancipada, la matemática absoluta, un nuevo orden musical de am: * 
plitud comparable con el orden tonal, la vida amorosa por AA 
etc.). 

Un sujeto es lo que previene la indiscernibilidad genérica de una 
verdad —que él hace efectiva en la finitud discernible— a través de una 
nominación cuyo referente se sitúa en el futuro anterior de una condi: 
ción. Así, un sujeto es a la vez, por la gracia de los nombres, lo real. : 
del procedimiento. (lo indagante de las indagaciones) y la hipótesis de * 
lo que su resultado inacabable introduciría de novedad en la presenta= 
ción. Un sujeto nombra, en el vacío,.el universo por-venir que se ob= 
tiene porque una verdad indiscernible suplementa la situación. Al 
mismo tiempo, es lo real finito, la etapa local, de esa suplementación; 
La nominación está vacía sólo por estar plena de lo que esboza su 
propia posibilidad. Un sujeto es la autonimia [autonymie] de una Jen; 
gua vacía. ; 


4. VERIDICIDAD Y VERDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL 
PROCEDIMIENTO FIEL: EL FORZAMIENTO 


Dado que la lengua de la que se rodea un sujeto está separada de 
su universo real por azares ilimitados, ¿qué sentido puede haber en 
declarar verídico tal o. cual enunciado formulado en esa lengua?-El 
testigo externo, el hombre-del saber, declara necesariamente que esos : 
enunciados están desprovistos de sentido («hermetismo de una lengua 
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poética», «palabrerío», en cuanto a un procedimiento político, etc.). 
Significante sin ningún significado. Deslizamiento sin punto de de- 
tención. De hecho, el sentido de una lengua-sujeto está bajo condi- 
ción. Constreñido-a referirse a lo que la situación presenta y sin em- 
bargo ligado al futuro anterior de la existencia de un indiscernible, un 
enunciado compuesto por los nombres de la lengua-sujeto no tiene 
más que ún valor significante hipotético. Desde el interior del proce- 
dimiento fiel, suena de este modo: «Si suponemos que la verdad in- 
discernible contiene, o presenta, tal o cual término sometido azarosa- 
mente a la indagación, entonces tal enunciado de la lengua-sujeto 
habrá tenido tal sentido y habrá sido (o no) verídico». Decimos «ha- 
brá sido», ya que la veridicidad en cuestión es relativa a esa otra.si- 
tuación por-venir, en la que una verdad de la primera (una parte indis- 
cernible) habrá sido presentada. 

Un sujeto siempre formula el sentido en el futuro anterior, Lo que 
está presente es, por una parte, los términos de la situación y, por otra; 
los nombres de la lengua-sujeto. Pero esta distinción es aún artificial, 
puesto que los nombres, al ser ellos mismos presentados (aunque va- 
cíos), son términos de. la situación. Lo que excede a la situación es el 
séntido referencial de los nombres, que sólo existe en la retroacción 
de la existencia (por consiguiente, de la presentación) de una parte in- 
discernible de la situación. Podemos decir entonces: tal enunciado de 
la lengua-sujeto habrá sido verídico, si la verdad es tal o cual. 

Pero de ese «tal o cual» de una verdad el sujeto sólo controla 
—puesto que lo es el fragmento finito que constituye el estado pre- 
sente de las indagaciones. Todo el resto depende de la confianza o 
creencia sapiente. ¿Es esto suficiente para formular legítimamente 
una hipótesis de conexión entre lo que una verdad presenta y la veri- 
dicidad.de un enunciado referido a los nombres de la lengua-sujeto? 
El inacabado infinito de una verdad, ¿no impide que se pueda, desde 
el interior de la situación, evaluar la veridicidad por-venir de un enñun- 
ciado cuyo universo referencial está supeditado al azar, él mismo por- 
venir, de los encuentros y, por lo tanto, de las indagaciones? . 

Cuando Galileo.enuncia el principio de inercia, está todavía sepa- 
rado de la verdad de la nueva física por todos esos azares que se nom- 
bran en los sujetos Descartes o Newton. ¿Cómo puede suponer, a par- 
tir de los nombres que fabrica o desplaza —porque los tiene a mano 
(«movimiento», «proporciones iguales», etc.)-, la veridicidad de su 
principio para esa situación por-venir que es el establecimiento de la 
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ciencia móderna, esto.es, la suplementación de su situación POr es : 
parte indiscernible e inacabable que debemos nombrar «física ració 
nal»? De la misma manera, cuando Schoenberg suspende radicalmen 
te las funciones tonales, ¿qué veridicidad musical puede atribuir a. las 
notas y timbres que prescribe en su partitura, en relación con esa part 

todavía hoy casi indiscernible de la situación que se nombra «música 
contemporánea»? Si los nombres son vacíos y el referencial está sús 


pendido, ¿cuál es, desde el punto de vista de las configuraciones fini: 


tas del procedimiento genérico, el criterio de veridicidad? 

Aquí aparece lo que deberemos llamar una ley fimdamental del su 
Jeto y que es también una ley del futuro anterior. Dicha ley es la si: 
guiente: si un enunciado de la lengua-sujeto es tal que habrá sido vez 
rídico para una situación en la que advino una verdad; es porque 


existe un término de la situación que pertenece a esa verdad (pertenés * 


ce-a.la parte genérica que es esa verdad) y, a la vez, mantiene una re- 
lación particular con los nombres puestos en juego en el enunciado; 
Esta relación depende de los determinantes enciclopédicos de la situa- 
ción (del saber). La ley dice entonces que, en la situación en la que se 
desarrólla el procedimiento genérico post-acontecimiento, se puede 
saber si un enunciado de la lengua-sujeto tiene o no la posibilidad de 
ser verídico en la situación que agrega a la primera una verdad de és- 
ta. Basta para ello verificar la existencia de un término ligado al enuñ: 
ciado en cuestión por una relación que sea, ella misma, discernible ei 
la situación. Si tal término existe, entonces su pertenencia a la verdad 
(a la parte indiscernible que es el ser-múltiple de una verdad) i impon=- 
drá en la nueva situación la veridicidad del enunciado inicial. 

Existe una versión ontológica de esta ley, descubierta por. Cohen, 
cuyos lineamientos se expondrán en la meditación 36. Pero su impor- 
tancia es tan grande que será preciso detallar su concepto e ¡lustrarlo, 
en la medida de lo posible, con ejemplos. 

Comencemos con una caricatura. En el marco del procedimiento 
científico de la astronomía newtoniana y teniendo en cuenta las per- 
turbaciones observables de la trayectoria de ciertos planetas, es posi- 
ble enunciar que «Un planeta, aún no observado, modifica por atrac- 
ción las trayectorias». El operador de conexión-es aquí el cálculo puro 
combinado con las observaciones existentes. Es cierto que si ese pla 
neta existe (en el sentido en el que la observación, al perfeccionarse, 
termina por encontrar un objeto que clasifica con precisión entre los 
planetas), entonces el enunciado «existe un planeta suplementario» 
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habrá sido verídico en el universo que constituye el sistema solar, su- 
plementado por la astronomía científica. Hay otros dos casos posi- 
bles: 

: —quesea bveiiile sica las aberraciones de trayectoria a par- 
tir de la suposición de la pertenencia de un planeta suplementario al 
sistema solar (esto, antes de los cálculos), y que no se sepa qué otra 
hipótesis formular en cuanto a su causa; ; 

— que el planeta supuesto no exista. Es 

¿Qué ocurre en esos dos.casos? En el primero; no tenemos a nues-- 
tra disposición el saber de una relación fija (calculable) entre él enun- 
ciado «algo modifica las trayectorias», compuesto por nombres de la 
ciencia (pero «algo» quiere decir que uno de esos nombres'es vacio), 
y un término de la:situación, especificable (un planeta dotado de una 
masa calculable), cuya existencia en el sistema solar, tal como puede 
ser científicamente observable (por lo tanto, ese sistema, más su ver- 
dad), daría sentido y veridicidad a nuestro enunciado. En el segundo 
caso, esa relación existe (los cálculos sapientes permiten llegar a la 
conclusión de que ese «algo» debe ser un planeta), pero no encontra- 
mos en la situación un término que la valide. De donde se sigue que 
nuestro enunciado-no es «aún» verídico desde el punto de vista de la 
astronomía. 

.Esta imagen ilustra dos idos de la ley fundamental del sujeto: 

— Como la relación sapiente entre un término y un enunciado de la 
lengua-sujeto debe existir. en la enciclopedia de la situación, es'posi- 
ble que ningún término, para un enunciado dado, valide esa relación, 
En este caso, no tenemos ningún medio de anticipar la veridicidad, 
desde el punto de vista del procedimiento genérico. 

:— Es factible también que exista un término de la situación que 
mantenga con un enunciado de la lengua-sujeto la relación sapiente 
en cuestión, pero que todavía no la hayamos podido indagar, de miodo 
que ignoramos si pertenece o no a la parte indiscernible, que és la 
verdad que resulta, al infinito, del procedimiento genérico. En este 
caso, la veridicidad del enunciado está suspendida. Quedamos separa- 
dos de ella por el azar del trayecto de las indagaciones. Sin: embargo, 
podemos anticipar lo siguiente: sí lo encontramos y se comprueba que 
está en conexión con el nombre del acontecimiento —y, “por consi- 
guiente, que pertenece al ser-múltiple indiscernible de una verdad=, 
entonces, en la situación por-venir en la que esa verdad existe, el 
enunciado habrá sido verídico. 
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Fijemos el vocabulario. Llamaré «forzamiento» a la relación impliz”. 
cada en la ley fundamental del sujeto. Que un término de la situación 
Juerce un enunciado de la lengua-sujeto quiere decir que la veridicidad 
de ese enunciado en la situación por-venir equivale a la pertenencia de' 
ese término a la parte indiscernible que resulta del procedimiento gel - 
nérico. Por consiguiente, que ese término, ligado al enunciado por la 
relación de forzamiento, pertenece a la verdad. O bien que, encontra- 
do por el trayecto aleatorio del sujeto, ese término ha sido indagado 
positivamente en cuanto a sú conexión con el nombre del aconteci- 
miento. Un término fuerza un enunciado si su conexión positiva con'él 
acontecimiento fuerza al enunciado a ser verídico en la nueva situa. 
ción (la situación suplementada por una verdad indiscernible). El for- 
zamiento es una relación verificable por el saber, puesto que ella inci: 
de sobre un término de la situación (que está por lo tanto presentado y 
nombrado en el lenguaje de la situación) y un enunciado de la lengua: 
sujeto (cuyos nombres hacen «bricolage» con los múltiples de la si- 
tuación). Lo que no es verificable por el saber es si el término que 
fuerza un enunciado pertenece, o no; a lo indiscernible. Esto depende 
únicamente del azar:de las indagaciones, q 

Desde el punto de vista de los enunciados que son formulables en 
la lengua-sujeto —cuyo referente, es decir el universo de sentido, cabe 
recordar, está supeditado al infinito (y es para ese sentido pendiente 
que hay forzamiento de la veridicidad)- se pueden detallar tres posi- 
bilidades, todas discernibles por el saber en el interior de la situación 
y, por consiguiente, sin ninguna presuposición en cuanto a la parte in- 
discernible (a la verdad): Pas e : 

a. el enunciado no puede forzarse: no mantiene la relación de for- 
zamiento con ningún término de la situación. En función de esto, que- 
da excluido que pueda: ser verídico, cualquiera sea la verdad; 

b. el enunciado puede forzarse universalmente: sostiene la relación 
de forzamiento con todos los términos de la situación. Como muchos 
de esos términos (una infinidad) habrán de figurar en la verdad, cual-" 
quiera que sea, el enunciado será siempre verídico en toda situación 
por-venir; ] 

c. el enunciado puede forzarse por algunos términos, pero no por 
otros. Todo depende, en cuanto al futuro anterior de la veridicidad, del 
azar de las indagaciones. Si, y cuando un término que fuerza el enun- 
ciado habrá sido indagado positivamente, entonces el enunciado será 
verídico en la situación por-venir, en la que el indiscernible al que ese 
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" término pertenece, suplementa la situación para la cual él esindiscer- 


nible. Pero este caso no está asegurado ni fácticamente (ya que pode- 
mos estar aún separados de dicha indagación por innumerables aza- 
res), ni por principios (dado que los términos que fuerzan pueden ser 
indagados negativamente y, en consecuencia, no figurar en la verdad). 
El enunciado no está forzado entonces a set verídico. 

Un sujeto es un evaluador local de enunciados autonímicos [ay- 
tonymes], que él sabe que son, respecto de la situación por-venir —por 
lo tanto, desde el punto de vista del indiscernible-, o bien ciertamente 
erróneos, o bien posiblemente verídicos, pero supeditados al habrá-te- 
nido-lugar de una indagación positiva. 

Procuraremos mostrar con claridad el forzamiento y la distribu- 
ción de las evaluaciones. 

El enunciado de Mallarmé: «El acto poético consiste en ver súbita- 
mente que una idea se fracciona en una multiplicidad de motivos de 
igual valor, y en proceder a reagruparlos», es un enunciado de la len- 
gua-sujeto,. autonímico [autonyme] del estado de una configuración 
finita del procedimiento genérico poético. El universo referencial de 
este enunciado, en particular el valor significante de las- palabras 
«idea» y «motivos», está supeditado a ese indiscernible de la situa- 
ción literaria que es un estado de la poesía que habrá sido más allá de 
la «crisis de versos». La prosa y los poemas de Mallarmé —como los 
de otros— son indagaciones cuya reunión define ese indiscernible co- 
mo verdad de.Ja poesía francesa después.de Hugo. Una configuración 
local de este procedimiento es un sujeto (por ejemplo, lo que designa 
en pura presentación el significante «Mallarmé»). El forzamiento es 
lo que un saber puede discernir de la relación entre el enunciado cita- 
do y tal o cual poema (o libro de poemas), de la que se induce que si 
ese poema es «representativo» de la verdad poética posterior a Hugo, 
el enunciado referido al acto poético será verificable como saber y, 
por consiguiente, será verídico— en la situación por-venir en la que es, 
ta verdad existe (por lo tanto, en un universo en el que «la nueva poe- 
sa», posterior a la crisis de versos, es efectivamente presentada y ya 
no sólo anunciada). Queda claro que un poema tal debe ser el vector 
de relaciones discernibles en la situación entre sí mismo y, por ejem- 
plo, las palabras, originalmente vacías, como «idea» o «motivo». La 
existencia de ese único poema, en lo que guarda de encuentro, evalua- 
do positivamente, garantizaría la veridicidad del enunciado «el acto. 

poético, etc». en toda situación poética por-venir que lo contenga, es 
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llamada por Mallarmé «el Libro». Pero, en suma, el estudio sapienté 
de Un coup de dés..., en la meditación 19, vale como demostración de: 
que la indagación que ese texto es, encuentra un término que, al mí 
nos, fuerza a ser verídico el hecho de lo que se juega en un Poem: 
moderno es el motivo de una idea (en última instancia, la idea mismá 
de acontecimiento). La relación de forzamiento está retenida, en esté : 
caso, en el análisis del texto, : 

Consideremos ahora el enunciado: «La fábrica es un lugar polit 
co». Este enunciado está'en la lengua-sujeto del procedimiento polí 
co posmarxista-leninista. Su universo referericial exige'el advenir 
to de ese indiscernible de la situación que es la política en un módó 
no parlamentario y no stalinista. Las indagaciones son las indagacio- . 
nes y las intervenciones militantes de fábrica. Se puede determinar a 
priori (en el conocimiento) que obreros, sitios-fábricas, sub-situacio- 
nes, fuerzan aquel enunciado a ser verídico en todo universo en el qué 
habrá sido establecida.la existencia de un modo político actualmenté 
indiscernible. Es posible que el procedimiento se encuentre en el p 
to en el que los obreros han sido indagados positivamente y la ver 
cidad por-venir del enunciado haya quedado garantizada. Es posible 
que no, pero la única conclusión que podemos extraer de ello es la fe 
cesidad de perseguir el azar de los encuentros y mantener el procedi: 
miento. La veridicidad sólo está suspendida. 

A contrario, si.examinamos la reacción musical neoclásica prod 
cida entre las dos guerras, constatamos que ningún término de la si- 
tuación musical, definida en su propia lengua por esa corriente, pue: 
de forzar la veridicidad del enunciado «la música es esencialmente 
tonal». Las indagaciones (las obras neoclásicas) pueden sucedersé 
hasta el infinito: ninguna encuentra nada de que se pueda saber, ha: 
biendo existido Schoenberg, que está en relación de forzamiento res: 
pecto de ese enunciado. Sólo el saber decide aquí la cuestión, algo 
que también puede decirse: el procedimiento neoclásico no es genéri: 
co (en realidad, es constructivista; ver meditación 29). 

Por último, un sujeto se 'ubica, a través de su lengua, en el entre= 
cruzamiento del saber y la verdad. En tanto configuración local de uñ 
procedimiento genérico, está suspendido de lo indiscernible. Capaz de 
Torzar condicionalmente la veridicidad'de un enunciado de su lengua 
para una situación por-venir —aquella en la que la verdad existe— él 
sujeto es el sapiente de sí mismo. Un sujeto es un saber que pende E 
una verdad, de la que es su momento finito. 
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5. LA PRODUCCIÓN SUBJETIVA: DECISIÓN DE UN INDECIDIBLE, 
DESCALIFICACIÓN, PRINCIPIO DE LOS INEXISTENTES 


- En su ser, el sujeto no es más que la finitud del procedimiento ge- 
nérico, los efectos locales de una fidelidad al acontecimiento. Lo que 
él «produce» es la verdad misma parte indiscernible de la situación=, 
pero la infinitud de esa verdad lo trasciende. Resulta abusivo decir 
que una verdad es ima producción subjetiva. Más bien, un sujeto está 
capturado en la fidelidad al acontecimiento y supeditado a la verdad, 
de la que está para siempre separado por el azar... E 

- Sin embargo, el forzamiento permite descripciones parciales del 
universo por-venir en el que una verdad suplementa la. situación, 
puesto que sepuede saber, bajo condición, qué enunciados tienen po- 
sibilidad de ser verídicos en dicha situación. Un sujeto evalúa la nove- 
dad de la situación por-venir, si no puede evaluar su ser. Vamos.a dar 
tres.ejemplos de esta capacidad, y también de su límite: E 

2. Supongamos que un enunciado de la lengua-sujeto es forzado 
por ciertos términos y que otros fuerzan su negación: Podemos saber 
que este enuriciado es indecidible en la situación. En efecto, si fiera 
verídico (o erróneo) para la enciclopedia en su estado actual, ningún 
término de la situación podría volverlo erróneo (o verídico) de un 
modo inteligible. «Ahora bien,-esto debería ser así si dicho enunciado 
fuera“ forzable tanto :positiva:.como negativamente. Podemos: decir 
también que no'hay niguna posibilidad de hacer variar la veridicidad 
establecida de un enunciado agregando a una situación una verdad de 
esa situación, ya que esto querría decir que, en verdad, ese enunciado 
no era verídico en la:Situación. Pero la verdad está sustraída al saber, 
no lo contradice::De donde se sigue que ese enunciado es indecidible 
en la enciclopedia de la situación: es imposible, con los únicos recur- 
sos existentes del saber, decidir-si es verídico o erróneo. Es factible 
entonces que el azar de las indagaciones, la naturaleza del aconteci- 
miento, la del operador de fidelidad, conduzcan a que un enunciado 
habrá sido verídico en la situación por-venir (si se investigó positi- 
vamente un término que fuerza su afirmación), o erróneo (si se inves- 
tigó:positivamente un:término que fuerza.su negación), o se habrá 
mantenido indecidible (si los términos que lo fuerzan, negativa o po- 
sitivamente,son todos indagados como desconectados del nombre del 
acontecimiento y, en. consecuencia, nada los fuerza en la verdad que 
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resulta de un procedimiento semejante). Los casos productivos soh 
evidentemente los dos primeros, en los que un enunciado indecidible 


de la situación habrá sido decidido para la situación por-venir, donde * 


es presentada la verdad indiscernible. 
El sujeto puede evaluar esta decisión. Basta para ello que en 1 


configuración finita del procedimiento, que es su ser, figure una inda. 


gación en la que se constate que un término que fuerza el enunciado, 


en un sentido u otro, esté en conexión con el nombre del aconteci- 


miento. Ese término pertenece entonces a la verdad indiscernible, y 
como fuerza el enunciado, sabemos que ese enunciado habrá sido ve- 
rídico (o erróneo) en la situación que resulta de haber adjuntado ese 
indiscernible. En dicha situación —es decir, en verdad- el enunciado 
indecidible habrá sido decidido. Es importante destacar —porque-con- 
centra la historicidad azarosa de la verdad- que esta decisión puede, 
sin incongruencia, ser positiva (verídica) o negativa (errónea). Esto 
depende de la trayectoria de las indagaciones y del principio de eva: 
luación que concentra el operador de conexión fiel. Ocurre que cierto 
enunciado indecidible es decidido en un cierto sentido. 

“Esta capacidad es tan importante quees posible definir un sujeto 

de la manera siguiente: lo que decide un indecidible, desde el punto 
- de vista de un indiscernible. O bien, lo que fuerza una veridicidad, se- 
gún la suspensión de una verdad. 

b. Dado que la situación por-venir-se-obtiene por siplemtertación 
(una verdad, que era una excrecencia indiscernible.representada y no 
presentada, adviene ala presentación), todos los múltiples de la situa- 
ción fundamental están también presentados en la nueva situación. No 
pueden desaparecer por el hecho de que la situación nueva es. nueva. 
Si- desaparecen, es según la situación antigua. Debo reconocer que en 
Théorie du sujet [Teoría del sujeto] me había extraviado un poco al 
abordar el tema de la destrucción. Todavía sostenía la idea de un vín- 
culo esencial entre destrucción y novedad. Empíricamente, la novedad 
(política; por ejemplo) va acompañada de destrucciones. Pero es preci- 
so comprender bien que esté acompañamiento no está ligado a la nove- 
dad intrínseca, la que, por el contrario, es siempre una suplementación 
a través de una verdad. La destrucción es el efecto antiguo de la suple- 
mentación nueva en lo antiguo. Por cierto, podemos tener un saber de 
la destrucción; basta para ello la enciclopedia de la situación primera. 
Una destrucción no es verdadera, sino sapiente. Matar a alguien de- 
pende siempre del estado (antiguo) de las cosas; no puede ser un requi- 
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sito de la novedad. Un procedimiento genérico circunscribe una parte 
indiscernible, o sustraída al saber, y sólo fusionándose con la enciclo- 
pedia se considera autorizado a reflejar esa operación como la del no- 
ser, Si se confunde indiscernibilidad con poder de la muerte, se falla 
en el sostenimiento del proceso de la verdad. La autonomía del proce- 
dimiento genérico. excluye todo pensamiento en términos de «relacio- 
nes de fuerza». Una «relación de fuerza» es un juicio de la enciclope- 
dia, Lo que autoriza un sujeto es lo indiscernible, lo genérico, cuyo 
advenimiento suplementario rubrica el efecto global de un aconteci- 
miento. No hay ningún vínculo entre decidir un indecidible y hac 
una presentación. 

Pensada según su novedad, la situación por-venir presenta todo lo 
que presenta la situación actual, pero además presenta una verdad de 
ella, y en consecuencia presenta innumerables nuevos múltiples. 

Sin embargo, puede producirse la descalificación de un término. 
No se excluye que sean verídicos en la nueva situación, estando a sal- 
vo el ser de cada término, enunciados como «los últimos serán los pri- 


"meros» o «tal teorema, en principio importante, será un simple caso 


particular» o «el tema ya no será el elemento organizador del discurso 
musical», puesto que la enciclopedia no 'es invariable. En particular 
(como lo establece la ontología, cf. meditación 36), las evaluaciones 
cuantitativas, las jerarquías, pueden verse trastocadas:en la nueva: situa- 
ción. Se da ahí la interferencia del procedimiento genérico y los deter- 
minantes enciclopédicos a los que se sustrae. Los enunciados que cali- 
fican tal o cual término lo disponen en una jerarquía, nombran su 
lugar, son susceptibles de variación. Por lo demás, distinguiremos 
enunciados «absolutos», que un procedimiento genérico no puede des- 
plazar, y enunciados que, por estar asociados a discernimientos artifi- 
ciales, jerárquicos, y estar ligados a la inestabilidad de lo cuantitativo, 
pueden ser forzados en el sentido de una descalificación. En el fondo, 
las contradicciones manifiestas de la enciclopedia no son inalterables. 
Se hace evidente que, en verdad, esos emplazamientos y esas diferen- 
ciaciones no tenían un enraizamiento legítimo en el ser de la situación. 

Por consiguiente, un sujeto es también lo que evalúa la posible 
descalificación de un múltiple presentado. Y esto es muy razonable, 
puesto que lo genérico, o una-verdad, al ser una parte indiscernible, se 
sustrae a los determinantes del saber y es particularmente rebelde a 
las calificaciones más artificiales. Lo genérico es igualitario y todo 
sujeto, en última instancia, se dispone a la igualdad. 
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c. Observemos, finalmente, que aquello cuya calificación en ja 
hueva situación está ligado a una inexistencia estaba ya calificado: dé 
ese modo en la situación antigua. Llamaré a esto el principio de los 
inexistentes. En efecto, he afirmádo que una verdad, en tanto nueva o 
suplementaria, no suprimía nada. Si una calificación. es negativa, es 
porque se constata que tal múltiple. no existe en la nueva situació: 
Por ejemplo, si son verídicos en la nueva situación los enunciados: 
«ser insuperable en su género», o «ser absolutamente singular», cuya: 
esencia reside en que nó es presentado ningún término que «supere» 
al primero o sea idéntico al segundo, entonces la inexistencia de dis. 
chos términos ya debía haberse probado en la primera situación. pues- 
to que la suplementación a través de una verdad no puede proceder de. 
una destrucción. Dicho de otro modo: la inexistencia es retroactiva: Si 
la constatamos en la situación por-venir, es porque ya inexistía-en'la : 
primera situación, ; dei . ea 

La vertiente positiva del principio de los inexistentes se enuncia: -, 
un sujeto puede portar una descalificación, pero nunca una desingula- . 
rización. Lo que es singular.en verdad lo era en situación. . 

Un sujeto, instancia finita de una verdad, realización discernida de 
un indiscernible, lengua autonímica [autonyme], es aquello que fuer= 
za la decisión, descalifica lo desigual y salva lo singular. Por esas tres 
operaciones, de las que sólo nos obsesiona'su rareza, el acontecimien: 


to viene al ser, cuya insistencia había suplementado. : 


- MEDITACIÓN TREINTA Y SEIS 


El forzamiento: de lo indiscernible“a lo indecidible 


Así como la ontología no puede sustentar el concepto de verdad 
(por falta de acontecimiento), tampoco puede formalizar el de sujeto. 
En contrapartida, puede servir para pensar el tipo de ser al que corres- 
ponde la ley fundamental del.sujeto, es decir, el forzamiento. Es la se- 
gunda vertiente (después de lo indiscernible) de la:revolución intélec- 
tual no-sabida, introducida por Cohen. Esta vez, se trata de conectar el 
ser de.la verdad (los múltiples genéricos) con el estatuto de los emun- 
ciados (demostrables o indemostrables). En ausencia de toda tempora- 
lidad por consiguiente;:de todo futuro anterior=, Cohén establece el 
esquema ontológico de la relación entre lo indiscernible y lo indecidi- 
ble. Nos muestra que.la existencia de un sujeto es compatible con la 
ontología. Arruina todas las pretensiones del: sujeto en declararse 
«contradictorio» con el régimen general del- ser: Aunque esté sustraído 
al decir del ser (la matemática), el sujeto tiene posibilidad de ser. 

* El resultado más importante al que llega Cohen sobre este punto és 
el siguiente: en'una situación fundamental quasi-completa;.es posible 
determinar en qué condiciones tal o cual enunciado és verídico en la 
extensión genérica obtenida luego de habér adjuntado una parte indis- 
cernible de la situación. La herramienta de esta determinación es.el es- 
tudio de.ciertas propiedades de los nombres; y esto.es inevitable, ya 
que los nombres son todo lo que los habitantes de la situación conocen 
de la extensión genérica, la cual, en su universo, no existe. Evaluemos 

bien el problema: si se tiene un enunciado A (a), la suposición de que 
Q: pertenece a la extensión genérica es irrepresentable en la situación 


| 
1 
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fundamental. Lo que en cambio tiéne sentido és el ériunciado A (un, 
donde |, es un nombre para un hipotético elemento QU. de esa exten- 


sión. Ese elemento se escribe Hz (111) y constituye el valor referencial" 


del nombre 11. Evidentemente, no hay ninguna razón para que la veri- 
dicidad de 4 (0) -A (Eze (111))- en la extensión implique la de A (11) 
en la situación. A lo sumo, se podrá esperar una implicación del tipo: 
«Si la extensión obedece a tal requisito, entonces a 4 (J11), fórmula que 
tiene sentido en la situación, debe corresponder un A (0%) verídico en 
esa extensión, siendo al el valor referencial del nombre 41 en dicha ex- 
tensión». Pero es necesario que el requisito pueda expresarse eh la si- 
tuación. Ahorá bien, ¿qué púede suponer un habitante de la situación 
en lo que hace a una extensión genérica? A lo sumo, que tal o cual 
condición figura en la parte genérica ? correspondiente, ya que en la 
situación conocemos las condiciones y tenemos el concepto (vacío) de 
ese conjunto particular de condiciones que es una parte genérica. Lo 
que buscamos; entonces, es un enunciado del tipo: «Si, en la situación, 


hay tal relación entre unas condiciones y el enunciado A (11), entonces; ' 


la pertenencia de esas condiciones a la parte 2 implica, en la exten 
sión genérica correspondiente, la veridicidad de 2 (Eee (11))». 

* Esto quiere decir que el ontólogo va a establecer, desde el exterior 
de la situación; la equivalencia entre una relación controlable en la si- 
tuación (relación entré una condición 1 y un enunciado A (115) del len- 
guaje de la situación) y la veridicidad del enunciado A (Xzg (1:)) en la 
extensión genérica. De este modo, toda veridicidad en:la extensión sé 
dejará condicionar en la situación. El resultado, porcierto capital, sé- 
rá el siguiente: pese a que ur habitante de la situación no conocé nada 
de lo indiscernible por consiguiente, de la extensión= puede sin em- 
bargo pensar que la pertenencia de cierta condición a una descripción 
genérica equivale a la veridicidad de cierto enunciado. en esa exteñ- 
sión. Reconoceremos que este habitante está en posición de sujeto de 
una verdad: él fuerza la veridicidad al punto de lo indiscernible. Lo 
hace cón los únicos recursos.nominales de la situación, sin tener que 
representar esa verdad (sin tener que conocer la existencia de la ex- 
tensión genérica). A S 

Agreguemos que «habitante de 5» es una metáfora, que no corres- 
ponde a ningún concepto matemático: La ontología piensa la ley del 
sujeto, no el sujeto. Esta ley encuentra su garantía de ser en el gran 
descubrimiento de Cohen: el forzamiento. El forzamiento de Cohen 
es, precisamente, la determinación de la relación buscada entre una 
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fórmula A (111), aplicada a los nombres, una condición rx y la veridici- 
dad de la fórmula A (Ep (0) en la extensión genérica, cuando tene- 
mosT € f. 


1. LA TÉCNICA DEL FORZAMIENTO 

po Ha dá st, E ñ 
La presentación del forzamiento de Cohen es demasiado «calculis- 
ta» para poder desarrollarla aquí. Me limitaré a indicar la estrategia 
que sigue. 

Supongamos nuestro problema resuelto. Tenemos una relación, in- 
dicada <=, que se lee «fuerza» y es tal que: 

- si una condición Tr. fuerza un enunciado; sobre los nombres, en- 
tonces, para toda parte genérica 2, tal que r € 2, el mismo enuncia- 
do, referido esta vez al valor referencial de los nombres, es verídico 
en la extensión genérica s(5; 

- recíprocamente, sin enunciado es verídico en una extensión gé- 
nérica:S.(2.), existe una condición í tal que 1-e- 2, y m fuerza el 
enunciado aplicado a los nombres, cuyos valores figuran en el enun- 
ciado verídico considerado. 


Dicho de otro modo, la relación de forzartiento entre Tr y el enuncia- - 


do A aplicado a los nombres, equivale a la veridicidad del enunciado 
en toda extensión genérica S (2), tal que x e 2. Como la relación «r 
fuerza a %» es verificable en: la situación S, nos transformamos en los 
amos de la veridicidad posible de una fórmula en la extensión S (9), sin 
«salir» de la situación fundamental en la que está definida la relación = 
(fuerza). El habitante de S puede forzar. esta veridicidad sin tener que 
discernir nada en la extensión genérica, donde, se sitúa lo indiscernible. 

Se trata esítonces de establecer que existe una relación = que veri- 
fica la equivalencia antes mencionada, o sea: 


2 (Be (11),..- Bo (un) + Eniae E $ SE A (pur. m)- 
AAA 


veridicidad de una . . veridicidad de una relación de Pa 
fórmula en la extensión entre una condición y la fórmula aplicada 
“genérica GA a los nombres (en la situación fundamental)” 
E A eN 


pertenencia de la condición que fuerza al indiscernible 2 
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“La relación == opera entre las condiciones y- las fórmulas. Porló— 


tanto:su definición es tributaria del formalismo de la lengua de la 
teoría de conjuntos. Un examen atento de ese formalismo tal comó 


aparece en la nota técnica de la meditación 3 muestra que los signos 


de una fórmula pueden ser reducidos, en última instancia, a cuatro 


signos lógicos (—, >, 3, =) y un signo específico (e), ya que los otros - 


signos lógicos (82, o, +), V) pueden ser definidos a partir de los ante: 


riores (cf. apéndice 6). Una simple reflexión sobre-la escritura de las - 


fórmulas aplicadas a los nombres mostrará entonces que son de algu- 
no. de los cinco tipos siguiéntes: . 
* «a. pu = Lía (fórmula atómica igualitaria) 
b. yy € La (fórmula atómica de pertenencia) 
* Cc. 2 (donde A es una fórmula «ya» construida) 

d. 21 > 2% (donde % y %: están «ya» construidas) y 

«e. (34) (1) (donde % es una fórmula que contiene 4 como varia- 
ble libre). * A 

Si definimos con cintia el loz de la relación 1 = A (la sobar 
ción 7 fuerza la fórmula A) para estos cirico tipos, tendremos una de- 
finición general a través del procedimiento llamado de recurrencia so- 
Es la amplitud, delas escrituras, que está expuesto en el apéndice 6.:: 

- La mayor cantidad de problemas lo plantea la igualdad. En efecto, 
ho es evidente de qué manera una condición, por su pertenencia a una 
párte genérica, puede forzar dos nombres Ly y [tz a tener el mismo va- 
lor referencial.en una extensión genérica, ya que lo que nosotros bus: 
camos es, preccameptes da , 


hn Qu= ue! [ne 2 >[Be (1) = Bo (an 


Cho la.obligación sine qua non de que la escritura a'la delle 
de la equivalencia sea definida estrictamente, en cuanto a su veridici- 
dad, en la:situación fundamental. : 

Afrontamos la dificultad trabajando con los rangos nominales (cf. 
meditación 34). Comenzamos con las fórmulas 41 = la, donde Uy y pa 
son de rango nominal 0, y definimos T= (Ly = L12) para esos nom- 
bres; * 

Una vez explicitado el forzamiento sobre los nombres de rango 
nomiñal O, pasaremos al caso general, recordarido que in nombre es- 
tá compuesto por condiciones y nombres de rango nominal inferior 
(estratificación de los nombres). Suponiendo que él forzamiento fue 
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definido para esos rangos inferiores, lo deftniremos para el rangó si- 
guiente. 

En el apéndice 7, muestro el forzamiento de la igualdad para los 
nombres de rango nominal (. La terminación de la recurrencia es, pá- 
Ta los curiosos, un ejercicio de generalización de los métodos questo 
en juego en dicho apéndice, 2.1 

Remarquemos tan sólo que al término de esos laboriosos cálculos, 
se llega a definir tres posibilidades: , 

- ly = ¡uz es forzado por la condición minimal (WM. Como esta con- 
dición pertenece a toda parte genérica, Be ()= Bo (o) es eS 
verídica, cualquiera sea 2; > 
. — 1 = p2es forzado por una condición Tr; particular. Entonces, Bo 
(11) = Be (112) es verídica en ciertas extensiones genéricas (aquellas 
en las que 11, € 2) y errónea en otras (cuando - (m1 e 2)). , 

— lu = Ha no es forzable. Entonces Po (11) = Bee (p12) no es asas 
co en ninguna extensión genérica. 


Estos tres casos definen entre sus extremos (enunciados siempre o. 


nunca verídicos), un campo aleatorio donde se puede forzar ciertas 
veridicidades, sin que sean absolutas, en el sentido en que la perte- 
nencia de tal o cual condición a la descripción implica únicamente 
esas veridicidades en las extensiones genéricas correspondientes. En 
este punto los enunciados A de la teoría de conjuntos (de la ontología 
general) van a revelarse indecidibles, dado que son verídicos en cier- 
tas situaciones y erróneos en otras, según que una condición pertenez- 
ca, o no, a una parte genérica. Lazo eséncial entre lo IReaCaTinia y 
lo indecidible, donde radica.la ley del Sujeto. 

Una vez regulado el problema del forzamiento de las fóriamias. de 
tipo y = o, pasamos a las otras fórmulas elementales,-las de tipo tt, 
€ Hz. Las cosas irán ahora mucho más rápido, debido a que.vamos a 
forzar una igualdad [5 = [1 (pues sabemos hacerlo), de modo que ten- 
gamos, inicialmente, Eo (Us) € Ree (12). Esta técnica se basa en la 
interdependencia entre pertenencia e igualdad, tal como la funda la 
gran Idea de lo mismo y de lo otro, que es el axioma. de extentionabs 
dad (meditación 5). 

¿Cómo proceder para. las deidás PA del tipo — “hhm> A 
o a) 4 (01)? ¿Se las puede forzar también? 

La respuesta, positiva, se construye por recurrencia sobre la ampli- 
tud de las escrituras (sobre esto, cf. apéndice 6). Sólo examinaré el 
caso, apasionante desde el punto de vista filosófico, de la negación. - 
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Suponemos que el forzamiento está definido por la fórmula y, 
que 1 = A verifica la equivalencia fundamental entre forzamiento 
(en S) y veridicidad (en S (2). ¿Cómo «pasar» al forzamiento de la 
fórmula - (Y)? .. * : Ñ 

Observemos que si 1; fuerza A y 12 domina KT, se excluye que 3 
fuerce — (A). En efecto, si m2 forzara — (2), esto querría decir que 
cuando Tm e 2; entonces — (A) sería verídico en S (2) (equivalencia 
fundamental entre forzamiento y veridicidad, a partir del niomento en 
que la condición que fuerza pertenece a 2). Pero si m € 2 y ma domi- 
na Try, tendríamos tainbién que y e 2 (regla Rd; de las partes correo 
tas, cf. meditación 33). Ahora bien, si 1, fuerza 2 y m1 € 9, la fórmu- 
la A sería verídica en S (?). Ocurriría entonces.que en S (2) serían 
verídicos, simultáneamente, 2 (forzado por 11) y — (A) (forzado por 
T2), lo que es imposible si la teoría es coherente. 

A partir de esto, podremos decir que í fuerza — (A) si ninguna 
condición dominante rt fuerza A: 


[1 - ()]-S [1 cm) > - (a =2)] 


La negación se remite aquí al hécho de que ninguna condición más 
fuerte (más precisa) de lo indiscernible fuerza a la.afirmación a ser 
verídica, De modo que ella es, en lo esencial, lo inforzable de la afir- 
mación. Es un poco evasiva, ya que no depende de la necesidad de la 
negación, sino de la no-necesidad de la afirmación. En el forzamien- - 
to, el concepto de la negación tiene algo de modal: se puede negar 
desde el momento en que no hay obligación de afirmar. Esta modali- 
dad de lo negativo es característica de la negación subjetiva, o post- 
acontecimiento. 

"Algunas consideraciones de lógica pura permiten definir, después 
de la negación, el forzamiento de 41 > 2 bajo la suposición del for- 
zamiento de A y Az; lo mismo ocurre con (3 02) A, bajo la suposición 
de que 'haya sido definido el forzamiento de A..De este modo, por 
análisis combinatorio, vamos de las fórmulas más simples a las más 
complejas, o de las más cortas a las más largas. 

Una vez concluida esta construcción, verificamos que, para toda 
fórmula A, disponemos de los medios para demostrar, en S, si existe o 
no una condición Tr que la fuerce. Si existe, entonces su pertenencia a 
la parte genérica 2 implica que la fórmula A es verídica en la exten- 
sión genérica S (2). De manera inversa, si una fórmula A es verídica 
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en una extensión genérica S (2), entonces existe una condición 1 que 


pertenece a 2 y que fuerza la fórmula. 


En esas condiciones, las hipótesis posibles son tres, como lo he- 
mos visto en el caso de la'igualdad ty = pz: j Ps 

— la fórmula A, forzada por Y, es verídica en toda extensión S (2); 

— la fórmula A, que no.es forzable (no existe ningún T tal que 1 = 
A), noes verídica en ninguna extensión S(2) + -* 0 

— la fórmula A, forzada por una condición xr, es verídica en ciertas 
extensiones S (9 ), aquellas en-las que 7 € .£, y no lo es-en otras: Lo 
que conducirá a la indecidibilidad ontológica de ésta fórmula, 

De estas consideraciones resulta que, dada una fórmula A enla len- 
gua de la teoría de conjuntos, podemos preguntarnos si es necesario; 
imposible o posible que ella sea verídica en una extensión genérica. 
Este problema tiene sentido .para-un habitante de S. En efecto,'él reexa- 
mina si la fórmula A, aplicada a ciertos nombres, es foizada por D,:no 
forzable, o bien forzable por una condición particular í no vacía. 

El caso que corresponde examinar en primer Jugar es el de los axio- 
mas de la teoría de conjuntos, o grandes Ideas de lo múltiple, Como S; 
situación quasi completa, «refleja» la ontología, dichos axiomas son 
todos verídicos en ella. ¿Siguen siéndolo en S (2)? La respuesta es ca- 
tegórica: esos axiomas están todos forzados por Y y, por lo tanto, son 
verídicos en toda extensión genérica. De donde se sigue que: ; 


2. UNA EXTENSIÓN GENÉRICA DE UNA SITUACIÓN QUASI COMPLETA 'ES 
TAMBIÉN QUASI COMPLETA a 


Éste es el resultado más importante de la técnica del forzamiento y 
formaliza en la ontología una propiedad crucial de los efectos de suje- 
to: una verdad, cualquiera sea la novedad verídica que sustente, se 
mantiene homogénea respecto de las características mayores de la si- 
tuación de la que ella es verdad. Los matemáticos lo enuncian así: si S 
es un modelo transitivo enumerable de la teoría de conjuntos, también 
lo es una extensión genérica S (2). El propio Cohen declara que «la 
intuición de por qué es así, es difícil de explicar. A grandes rasgos, 
[es porque] no puede ser extraída ninguna información del conjunto 
[indiscernible] Q: que-no esté ya presente en M [la situación funda- 
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mental]». Podemos pensar esta dificultad: puesto que la extensión ge: 
nérica se obtiené adjuntando una parte indiscernible, genérica, anóni- 
ma, no se puede discernir, a partir de ella, características invisibles de 
la situación fundamental. Una verdad, forzada según lo indiscernible 
que produce un procedimiento genérico de fidelidad, bien puede sos- 
tener enunciados verídicos suplementarios, lo que refleja que el acon- 
tecimiento en el que se origina el procedimiento ha sido nombrado en 
exceso sobre la lengua de la situación. Ese suplemento, sin embargo, 
no puede revocar sus grandes principios de consistencia, dado que la 
fidelidad es interior a la situación. Por este motivo, se-trata de una 
verdad de la situación y no comienzo absoluto de otra diferente. El 
sujeto, que es la producción que fuerza un indiscernible incluido en la 
situación, no la puede arruinár. Lo que puede hacer es engendrar 
enunciados verídicos que fueran hasta entonces indecidibles. Reen- 
contramos «aquí nuestra definición de sujeto, en tanto soporte de un 
forzamiento fiel que articula lo indiscernible a la decisión de un inde- 
cidible. Pero es necesario establecer, primeramente, que la suplemen- 
tación que el sujeto opera se adecua a las leyes de la situación. O que 
la extensión genérica es también ella una situación quasi.completa. 

- « De hecho, se trata de verificaciones, caso por caso, de la existencia . 
de un forzamiento para todos los axiomas de la teoría de conjuntos; 
que se supone que son verídicos en la situación S. Doy algunos ejem- 
plos simples y típicos en el apéndice 8. 

El sentido general de esas verificaciones es claro. La conformidad 
de la situación S respecto de las Ideas de lo múltiple implica, forza- 
miento mediante, la conformidad de la extensión genérica S (2). La 
genericidad conserva las leyes de la consistencia. Algo que también 
se puede decir así: una verdad consiste en la medida en que la situa- 
ción de la que ella es verdad, es consistente. 


3. ESTATUTO DE ENUNCIADOS VERÍDICOS EN UNA EXTENSIÓN GENÉRICA 
S (9): LO INDECIDIBLE 


De todo lo anterior, se infiere el examen de la conexión —donde 
comienza la posibilidad de ser del Sujeto— entre una parte indiscerni- 
ble de una situación y el forzamiento de un enunciado cuya veridici- 
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dad es indecidible en esa situación. Nos encontramos.aquí en los con- 
fines de un pensamiento posible de la subestructura ontológica de un 
sujeto. i E 

Observemos en primer lugar que, si suponemos que la ontología és 
consistente —esto es, que no es posible deducir ninguna contradicción 
formal de los axiomas de la teoría de lo múltiple puro—, ningún enun- 
ciado verídico en una extensión genérica S (2) de una situación quasi 
completa puede arruinar dicha consistencia. O bien, si un enunciado A 
es verídico en $ (2), la teoría de conjuntos (llamémosla TC), suple- 
mentada por la fórmula A, es consistente, en la medida en que 7C lo 
es. Podemos siempre suplementar la ontología con un enunciado cuya 
veridicidad sea forzada a partir de un indiscernible 2. RÓS 

Supongamos que TC + 2 no sea consistente, a pesar de que.7C so- 
la lo sea. Esto quiere decir que + A es un teorema de TC. En efecto, si 
puede deducirse una contradicción, digamos (- 21 8: 21), de TC +A, 
ello quiere decir que puede deducirse, en función del teorema de la 
deducción (cf. meditación 22), la implicación A: > (+ 21 é: 21) en TC 
sola, Pero de 4 > (- 21 £ M1) se puede deducir, a través de operacio- 
nes lógicas simples, el enunciado — A. Entonces A es un teorema de 
TC,'un enunciado fiel de la ontología. 

La demostración de > A sólo utiliza un número finito de axiomas, 
como toda demostración. En consecuencia, existe una situación enu- 
merable quasi completa S en la que todos esos axiomas son verídicos. 
Siguen siendo verídicos en una extensión genérica S (2) de esa situa- 
ción. Por lo tanto, — A, consecuencia de esos axiomas verídicos, es 
también verídico en S (2). Pero entonces, A no puede ser allí verídico. 

Podemos remontar a la consistencia de la situación: S de manera 
más precisa. Si 2 y - A son a la vez verídicos en S (2), existe.una 
condición Tr; que fuerza A, y una condición 11 que fuerza — A (esta 
vez, A está aplicada a nombres). Tenemos entonces, en S, los dos 
enunciados verídicos: 1; =)2 y m2 == - 2. Como 1 e 2 y me?, ya 
que A y — A son veridicos en S (9), existe una condición m3 e 2 que 
domina tanto a Tr, como a ma (regla Rdz de los conjuntos correctos). 
Esta condición Tr fuerza, a la vez, 2 y — A. Ahora bien, según la de- 
finición del forzamiento de la negación (ver más arriba), tenemos: 13 
==> - (13 =2), puesto que 13 C Ta. . . 

Si tenemos también 13 = ); tenemos, en realidad, la contradicción 
formal: (13 = 4) 8 — (13 = 4); que es una contradicción expresada 
en el lenguaje de la situación S. Es decir, que si S (2) validara enun- 
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ciados contradictorios, S también lo haría. A la:inversa, si S es cons 
tente, S (2) debe serlo. Se excluye entonces que un enunciado verídiz 
co en S (2) arruine la consistencia supuesta de S y, finalmente, de 
TC. En adelante, supondremos que la ontología es consistente y que 
si A es verídico en S (2), este enunciado es compatible con los axigr 
mas de TC. No hay, en definitiva, más que dos estatutos posibles para 
un enunciado A que el forzamiento revela verídico en una extensión 
genérica S (2): 

- o bien A es un teorema de la ontología, una consecuencia deduo- 
tiva fiel de las Ideas de lo múltiple (axiomas de TC); ni 

- o bien A no es un teorema de.7C. Pero entonces, al ser comipati- 
ble sin embargo con 7C, es un enunciado indecidible de la ontología: 
podemos suplementar tanto con Á como con - A, y la consistencia se 
mantiene. En este sentido, las Ideas de Jo múltiple son E si pe 
ra decidir la veridicidad ontológica de ese enunciado. 

En efecto, si A es compatible con TC es porque la teoría TC + A es 
consistente. Pero si A no es un teorema de TC, la teoría TC +A és 
igualmente consistente. Si no lo fuera, se podría deducir en ella una 
contradicción, supongamos (A1 $: — 21). Pero tendríamos entonces, en 
TC sola, según el teorema de la deducción, el teorema deducible: A 
> (un é — 41). Con algunos pasos lógicos senciilos se puede deducir 
A, lo que contradice la hipótesis de que 2 noes un teorema de 7C. 

La situación-es finalmente la siguiente: un enunciado A verídico en 
una extensión genérica S (?) es un teorema de la ontología o un 
enunciado indecidible para la ontología. En particular, si sabemos que 
% noes un teorema de la ontología y que % es verídico en S (2), sabe- 
mos que A es indecidible. 

El punto decisivo para nosotros concierne a los enunciados relati- 
vos a la cardinalidad del conjunto de las. partes de un conjunto; por lo 
tanto, al exceso estatal. Este problema" guía las orientaciones del pen- 
samiento en general (cf, meditaciones 26 y 27). Sabemos ya que el 
enuriciado «el exceso estatal no tiéne medida» no es un teorema de la 
ontología. En efecto, en el úniverso constructible (meditación 29), es- 
te exceso es medido y minimal: tenemos | p (0x)] = Osío). La medida 
cuantitativa del exceso estatal es precisa: la cardinalidad del tonjunto 
de las partes es el cardinal sucesor del que mide la cantidad de la si- 
tuación. Es entonces compatible con los axiomas de TC que tal sea la 
verdad de este exceso. Si encontramos extensiones genéricas S (2) en 
las que, por el contrario, es verídico que p (0) tiene por cardinalidad 
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otros valores, incluso casi cualquier valor, sabremos que el problema 
del exceso estatal es indecidible en la ontología. 

En lo que respecta a la medida del exceso, el forzamiento a través 
de lo.indiscernible va a establecer la indecidibilidad de lo que vale esa 


«medida, Hay errar de la cantidad y el Sujeto, que fuerza lo indecidible 


en vez de lo indiscernible, es el proceso fiel de dicho errar. La demos- 
tración que sigue establece que un proceso de este tipo es compatible 
con el pensamiento del ser-en-tanto-ser. Se requiere que tengamos 
presente los principales conceptos de las meditaciones 33 y 34. 


4. ERRAR DEL EXCESO (1) 


Vamos a mostrar que | p (00) | puede sobrepasar, en una extensión 
genérica S (2), a un cardinal 9, absolutamente cualquiera, dado de 
antemano (recordemos que en el universo constructible, tenemos | p 
(09) |= 01). 

Consideremos una situación quasi coplas eitle S.:En esa 
situación, está necesariamente (o, ya que (o, el primer ordinal límite, 
es un término absoluto. Consideremos ahora un cardinal d de la situa- 
ción S. «Ser un cardinal» no es, en general, una propiedad absoluta. 
Esto significa que d es un ordinal y que entre 9 y los ordinales más 
pequeños no hay correspondencia biunívoca que esté en la situación 
S. Tomemos un cardinal cualquiera de 5, pero que sea superior a o 
(en 5). 

El objetivo es mostrar que, en una extensión genérica S (2) que 
vamos a fabricar, hay al menos tantas partes de (do como elementos 
tiene el cardinal d. Por consiguiente, para un habitante de S (?.), tene- 
mos: | p (00) | > 9::Como 0 es un cardinal cualquiera superior á Wo, 
habremos demostrado así el errar:del exceso estatal, que es 'cuantitati- 
vamente tan grande conio queramos: 

La cuestión es construir el indiscernible 2 de manera adecuada. El 
lector recuerda que, para sostener la intuición de lo genérico, habíamos 
tomado series finitas de O y de 1. Esta vez vamos a utilizar series fini- 
tas de ternas de tipo <Q, n, 0>0<a, n, 1 >, donde-a. es un elemento 
del cardinal 9, n es un número entero —por lo tanto, un elemento de 
Mo- y luego viene alguna de las marcas O o 1. La información trans- 
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portada por esta terna es, implícitamente, de tipo: si <Q, n, 1 > e:9 3 
esto quiere decir que o está «apareada» a n. Sies <Q, nm, 0 > la que 


pertenece a 2, esto quiere decir que Q.no está apareada a n. No se po: ;* 


drá obtener entonces; ¿n una misma serie finita, la terna <Q, n, 0 >y, 
la terna < aL, n, 1.>, que dan informaciones contradictorias. Planteare= 


mos que nuestro conjunto de condiciones O está construido de la maz. * 


nera siguiente: : NE ] 
— Un elemento de O es un conjunto finito de ternas < 0, n, 0>0< 


0,n,1>,CONAEJY REM, quedando entendido: que ninguno de . 


esos conjuntos puede contener simultáneamente, una vez fijados « y 
a, las ternas <Q, n, 1>y<0, nm, 0>. ; 
Por ejemplo, (<a, 5, 1 >, < PB, 4, 0 >) es una condición. Pero (< 
%, 5, 1>,<0,5,0>) no lo es. . Lo 
- Una condición domina a otra si contiene todos las ternas de la 
primera, esto es, si la primera está incluida en la segunda. Por ejemplo: 


(<0,5,1>,<B,4,0>) 0 (<0,5,1>,<B,4,0>,<B,3,1>) 0. 


Es el principio de orden. 0 


— Dos condiciones son compatibles si están dominadas por una 
misma tercera. Esto excluye que contengan ternas contradictorias; coz 
mo <0, 5, 1> y <Q, 5,0 >, ya que latercera debería contener a las 
dos y no sería entonces una condición. Es el principio de coherencia. 

«7 Queda claro:que una condición está dominada por dos condicio: 
nes incompatibles entre ellas. Por ejemplo, (< 0, 5, 1>,<B, 4, 0>) 
está dominada por (< 02, 5, 1 >, < B, 4, 0>, < B, 3, 1 >), pero también 
por (<a, 3, 1 >,<B, 4, 05, < B, 3, 0 >). Las dos condiciones domi- 
nantes soh incompatibles. Es el principio de elección. 

. Escribiremos TT, Tt2, etc., las.condiciones (los conjuntos de ternas 
adecuadas). : pe E : 

Un. subconjunto correcto:de O está definido, exactamente como en 
la meditación 33, por las reglas Rd, y Rd»: si una-condición pertenece 
al conjunto correcto, toda condición que ella domine también pertene- 
ce a él (y, por consiguiente, siempre, la condición vacía 1D). Si dos 
condiciones pertenecen al conjunto correcto, también le pertenece 


uná condición que domine a ambas (y por lo tanto, esas dos condicio- 


nes son compatibles). 


Definimos una parte correcta genérica £ por el hecho de que, para 


toda dominación D que pertenece a S, tenemos 2 D=9. 
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Resulta sugestivo «visualizar» qué es una dominación en el ejem- 
plo propuesto. Así, «contener una condición de tipo < ar, 5, 0>0<aL, 
5, 1 >» (donde se ha fijado el número.5) define un subconjunto de 
condiciones que es una dominación, ya que si una-condición T no lo 
contiene, podemos agregárselo sin contradicción. Otro tanto cabe de- 
cir de «contener una condición de tipo < (tj, 1, 1>0<4, n, 0 >», 
donde 0% es un elemento fijado del cardinal 9, etc. Vemos que 2 está 
constreñido a contener, en las condiciones que lo componen, «todos 
los n» y «todos los 0%», por el hecho de que al intersectar las domina- 
ciones que corresponden aun 2 o un a fijos —por ejemplo, 5 y Wo 
(puesto que d es un cardinal infinito superior a (o, o bien (do e d)- 
hay siempre entre sus elementos al menos una terna de tipo < $, 5, 0> 
o<B, 5, 1 >, como así también una de tipo < (09, n, 0> 0 < 09; n; 1 >. 
Esto nos indica la genericidad de 2, su carácter cualquiera, y, a la vez, 
permite prever que habrá en S (?) una suerte de correspondencia en- 
tre «todos los elementos n de (p» y «todos los elementos al de d». AMi 
se enraizará lo arbitrario cuantitativo del exceso. 

Forzamos adjuntar el indiscernible 2 a S, por nominación (medita- 
ción 34), obteniéndose así la situación S (2), en la cual 2 es, en esta 
ocasión, un elemento. Sabemos, por forzamiento (comienzo de esta 
meditación), que S (2) es también una situación quasi completa: to- 
dos los axiomas «actualmente utilizados» de la teoría de conjuntos 
son verdaderos para un habitante de S (9). ] 

Consideremos ahora, en la extensión genérica S (2), los.conjuntos 
y (n), que se definen del siguiente modo, pára cada y que es un ele- 
mento del cardinal 9: ] i ; 

y (nm) =(n/(<y, n, 1 >) e 9 y, o sea, el conjunto de los enteros n 
que figuran en la terna < y, n, 1 > tal que (< y, n, 1 >) es elemento de 
la parte genérica 2. Cabe señalar que, si una condición x de-2 tiéne 


* como elemento una terna de ese tipo, el singleton de esa terná —esto 


es, justamente, (<y, n, 1 >]- está incluido en T,, por lo tanto, está do- 
minado por T,, por lo tanto, pertenece a 2 si Tm le pertenece (regla Rd 
de las partes correctas). , 

Esos.conjuntos, que son partes de (09 (conjuntos de enteros) perte 
necen a S (2), ya que su definición es clara para.un habitante de-S 
(2), situación quasi completa (se obtienen por separaciones sucesivas, 
partiendo de 2, y 2 e S(?)). Por otra parte, puesto que 9 e $, enton- 
ces d e S (2), que es una extensión de S. Ahora bien, se puede mostrar 
que, en S (2); hay al menos tantas partes de (wí de tipo y (n) como ele- 
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mentos en el cardinal 0. Y, por consiguiente, en S(2),|p (00) | es por: 


cierto al menos igual a 9, el cual es, en S, un cardinal arbitrario Supé: 


rior a (o. De ahí que podamos decir que el valor de | p (00) | —la canti 
dad del estado del enumerable (o excede, tanto como se Quiera, el del 


propio Wo. 
La demostración detallada. se encuentra en el apéndice 9. La estráo 
tegia seguida es la siguiente: 


— se muestra que, para todo Y que es elemento de-9, la : parte den o 


de tipo y (1) nunca es vacía; 

- se muestra luego que si y, y y2 son elementos diferentes de d, ens 
tonces los conjuntos y, (1) y y (2) también lo son. E ; 

De este modo, se obtienen tantas partes y (1) no vacías de wo como 
elementos y hay en el cardinal 9. 

La clave de la demostración consiste en poner en evidencia dormi: 
naciones en S, que deben consecuentemente estar «cortadas» por la 
parte genérica 2. Se obtiene así, tanto no-vacío como diferencias. La 
genericidad se revela aquí pródiga en existencias y en distinciones, re- 
sultado de que nada particular, ningún predicado restrictivo, discierna 
la parte €, 

Puesto que, finalmente, para cada y € d hemos definido una parte 
Y (1) de (0, ninguna de esas partes es vacía y son diferentes dos a 
dos—, hay en S (2), como lo he dicho, al menos 9 partes diferentes de 
(09. Así, para el habitante de la extensión genérica S (2) es ciertamen- 
te verídico que | p (00) | 21.0 |. 

Estaríamos tentados de decir: ¡ya está! hemos encontrado una si- 
tuación quasi completa en la que es verídico que el exceso estatal tie- 
ne cualquier valor, puesto que d es un cardinal cualquiera. Hemos de- 
mostrado el errar. 

Sí. Pero d es un cardinal en la situación S y. nuestro enunciado | P 
(00) | >|'0 | es un enunciado verídico en la situación S (2). ¿Esta- 
mos seguros de que d sigue siendo un cardinal en la extensión gené- 
rica? Uña correspondencia biunívoca puede aparecer, en S (2), entre 
9 y un ordinal más pequeño, correspondencia ausente en S. En cuyo 
caso, nuestro enunciado podría ser trivial. Si, por ejemplo, resultara 
que en S (2) tenemos, en realidad, | 9 | = «w, no habríamos llegado a 


otra cosa que a | p (M0) | > wo, ¡lo cual es aún más débil que el teore-" 


ma de Cantor, que, por cierto, es demostrable en cualquier situación 
quasi completa! 
Ahora bien, la posibilidad de que un cardinal sea así ausentado 
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£«collapsed», dicen los Rd por el pasaje a la extensión 
genérica, es algo muy serio. 


5. AUSENTAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA CANTIDAD INTRÍNSECA 


: Es posible mostrar de manera espectacular, reduciendo un cardinal 
d cualquiera de la situación S a (09 en S (2), que la cantidad, ese feti- 
che de la objetividad, es de hecho evasiva y especialmente dependien- 
te de los procedimientos en donde reside el ser del efecto de sujeto. 
Esta operación genérica ausenta al cardinal 9: Como Ww es un cardinal 
absoluto, dicha operación sólo es válida para los infinitos superiores, 
los cuales manifiestan aquí su inestabilidad y sumisión a los forza- 
mientos que pueden asegurar, según el sistema de condiciones adop- 
tado, tanto su mantenimiento como su ausentamiento.: Vamos a ver 
que un cambio «pequeño» en las condiciones conduce a resultados 
catastróficos para los cardinales y, por consiguiente, para la cantidad 
tal como se la piensa en el interior de las situaciones S y S (2). 

Tomemos como material de las condiciones, por ejemplo, ternas 
de tipo < n, QU, 0> 0<n, Q, 1 >, Siempre con n € dp y O. € d,:donde 9 
es un cardinal de S. El entero n se ubica esta vez en primer lugar. Una 
condición es una serie finita de ternas de este tipo, pero esta vez con 
dos (y no con una) reglas restrictivas: 

— si una condición, para n y O: fijados, contiene la. terna < a, 0,1 >, 
ho puede contener la terna < n, OL, O >. Se trata de la misma regla de 
antes; ] 
= si una condición, para » y al fijados, contiene.la terna < », OL, 1 >, 
no puede contener una terna < n, p, 1 >, con PB diferente de O. Es la re re- 
gla:suplementaria. 

La información subyacente es que < », Qt, ] > es un átomo de una 
función que hace corresponder el elemento Q: a n. Por lo tanto; ella no 
puede hacerle corresponder, al mismo tiempo, el elemento diferente 


Bo. : 

* Pues bien, ese «pequeño» cambio —en relación con el desarrollo de 
la sección 4— en la legislación de las ternas que compoñen las condi- 
ciones lleva a que, en una extensión S (2) correspondiente a esas nue- 
vas reglas, | 9 | = (0 para un habitante de esa extensión. Mientras que 
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9 era un cardinal superior a Mo eni'S, en S (2) es un simple ordinal 
enumerable. Más aún, la demostración de ese brutal ausentamiento de 
un cardinal no es para nada compleja. La reproduzco de manera com. 
pleta en el apéndice 10. Ella se apoya todavía en la puesta en eviden- 
cia de dominaciones que obligan a 2 a contener condiciones tales 
que, finalmente, a cada elemento de d.corresponda un elemento de 
0. Por cierto, ese múltiple 9, que es un cardinal superior a (o en S, 
existe siempre como múltiple puro en S (2), pero no puede ya ser un 
cardinal en esta nueva situación. La extensión genérica a través de las 
condiciones elegidas en S lo ausentó como cardinal: En tanto múlti: 
ple, existe en S (2). Sin ubago, su cantidad está decaída y senutida 
a lo enumerable. 

La existencia de tales ausentamientos nos impone la! tarea de.mos- 
trar que, en la extensión de la sección 4 (a través de las ternas < a, », 
0>0<a, n,.1 >), el cardinal d no se había ausentado y que, por lo 
tanto, la conclusión | p (09) | > | O | tenía por entero el sentido de un 
errar verídico del exceso estatal. Nos es preciso establecer los requisi- 
tos para un mantenimiento de los cardinales. Esos requisitos remiten 
al espacio de las condiciones y a lo que es allí legible cuantitativa- 
mente. : 

Se establece de hecho una condición necesaria para que un cardi- 
nal d de S resulte ausentado en la extensión genérica S (2). Dicha 
condición concierne a la «cantidad» de. condiciones incompatibles; 
dos a dos; que se pueden encontrar en el cobjunto de las condiciones 
sobre el que se trabaja. 

Llamemos anticadena a todo conjunto de condiciones dos a dos 
incompatibles. Observemos que un conjunto de ese tipo es descripti- 
vamente incoherente, puesto que no resulta adecuado para ninguna 
parte correcta, dado que contiene informaciones contradictorias. Una 
anticadena es, en cierto modo, lo contrario de una parte correcta. Es 
posible demostrar que, si en una extensión genérica S (2), un cardinal 
d de $, superior:a 00 está ausentado, es porque'existe una anticadena 
de condiciones que no es enumerable en S (por lo tanto, para un habi- 
tante de S). La demostración, muy instructiva respecto de lo genérico; 
se encuentra en el apéndice 11. 

De manera inversa, si $ no contiene icóña anticadena no enume- 
rable, los cardinales de S superiores a (09 no están ausentados en la ex- 
tensión S (2). Diremos que están mantenidos: Vemos entonces que el 
ausentamiento o el mantenimiento de los cardinales depende única- 
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mente de una propiedad cuantitativa del conjunto de las condiciones, 
propiedad observable en S. Este último punto es capital, ya que, para 
el ontólogo, siendo S quasi completa =por lo tanto, enumerable—, es 
cierto que todo conjunto de condiciones es enumerable. Pero para un 
habitante de S no ocurre necesariamente lo mismo, ya que «enumera- 
ble» no es una propiedad absoluta. Puede entonces existir, para ese 
habitante, una anticadena no enumerable de condiciones y es posible 
gue un cardinal de S esté ausentado en S (9), de modo que, para el 
habitante de S (2), ya no será un-cardinal. 

Reconocemos aquí el esquema ontológico de. la descalifi icación, 
tal. como puede ser operada por un efecto de sujeto cuando las contra- 
dicciones de la situación interfieren con el procedimiento genérico de 
fidelidad. 


6. ERRAR DEL EXCESO (2) 


Hemos mostrado más arriba (sección 4), que existe una extensión 
S (2) tal que tenemos en ella: | p (00) | > | 9 |, donde 9 es un cardinal 
cualquiera de S, Nos queda por verificar que d sea también un cardi- 
nal de S (2), que está mantenido. 

:: Para ello, es necesario aplicar el criterio de la anticadena. Las con- 
diciones utilizadas eran de tipo 1 = «conjunto finito de ternas de tipo 
<a, n, 1>0<a,n, 0 >». ¿Cuántas condiciones como éstas puede ha- 
ber, incompatibles dos a dos? 

De hecho, se puede demostrar (ver apéndice 12) que cuando las 
condiciones están constituidas por tales ternas, una anticadena de 
condiciones incompatibles no puede tener, en S, una cardinalidad su- 
perior a (00. Toda anticadena es a lo sumo enumerable. Con un con- 
Junto de condiciones de ese tipo, los- cardinales son todos mantenidos. 

De esto resulta que el procedimiento utilizado en la sección 4 con- 
duce, en S (2), a la veridicidad del enunciado: | p (00) 1210 |, en el 
que d es un cardinal cualquiera de.S, y, por consiguiente, un cardinal 
de S(2 ), pues está mantenido: El exceso estatal revela efectivamente 
carecer de medida fija, dado que la cardinalidad del conjunto de las 
partes de (do puede sobrepasar (09 de manera arbitraria. Hay una inde- 
cidibilidad esencial, en el marco de las Ideas. de lo múltiple, de la can- 
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tidad de múltiples cuyo estado (la meto eatructita) asegura la cuentas 
por-uno. E 

Observemos de paso que si ihién la extensión genérica puede. man: 
tener.o ausentar cardinales de la situación guasi completa S, en con: 
trapartida tenemos que todo cardinal de S (2) ya era un cardinal de: 5 
En efecto, si d es un cardinal en S (9) es porque no existe en S (9): 
correspondencia biunivoca entre 9 y un ordinal más pequeño. -Pero 
entonces, tampoco existe en 5, puesto que S (9) es una extensión; en 
el sentido en que S C S (9). Si.hubiera tal correspondencia biunivocá 
en 5, ella existiría también en S (2) y 9 no sería un cardinal. Recono- 
cemos aquí el principio subjetivo de los inexistentes: en una verdad 
(una extensión genérica), hay en general existentes suplementarios, 
pero lo que inexiste (como puro múltiple), inexistía ya en la situación. 
El efecto-sujeto puede descalificar un término (era un cardinal, ya no 
lo es), pero no puede suprimirlo en su ser o como puro múltiple, 

Un procedimiento genérico puede comprobar el errar de la canti- 
dad, pero no anular el ser del que hay evaluación cuantitativa. ' 


7. DE LO INDISCERNIBLE A LO INDECIDIBLE 


Es tiempo de recapitular la estrategia ontológica recorrida a lo lar- 
go de las densas meditaciones 33, 34 y 36, en las que emerge, aunque 
siempre de manera latente, la articulación de un ser posible del Sujeto. 

a. Dada una situación quasi completa enumerable, donde las Ideas 
de lo múltiple son ampliamente verídicas —por consiguiente, un rúlti- 
ple realiza el esquema de una situación en la que la ontología histórica 
se refleja por entero-, se puede encontrar en ella un conjunto de cóndi- 
ciones, cuyos principios son finalmente los de ux orden parcial (ciertas 
condiciones son «más precisas» que otras), una coherencia (criterio de 
lo compatible) y una «libertad» (dominantes incompatibles). Ss 

b. Reglas inteligibles para un «habitante» de la situación permitéh == 
designar ciertos conjuntos de condiciones como partes correctas. 

-c: Ciertas partes correctas serán llamadas partes genéricas, puesto 
que evitan toda coincidencia con las partes definibles, o constructi- 
bles, o discernibles en la situación. «a 

d. En general, uná ies genérica no existe en la situación, ya que 
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no puede pertenecer a esa situación, aunque esté incluida en ella. Un 
habitante de la situación dispone del concepto de parte genérica, pero 
no de un múltiple existente que le corresponda. Sólo puede «creer» en 
dicha existencia. Sin embargo, para el ontólogo (por lo tanto, de afue- 
ra), si la situación es enumerable, existe una parte genérica. 

e. Lo que existe en la situación son nombres, múltiples que intrin- 
can condiciones y otros nombres, de manera tal que el concepto de un 
valor referencial dé esos nombres puede calcularse a partir de hipóte- 
sis sobre la parte genérica desconocida (esas hipótesis son de tipo: 
«Se supone que cierta condición pertenece a la parte genérica»). 

f. Se llama extensión genérica de la situación al múltiple obtenido 
a partir de fijar un valor referencial para todos los nombres que perte- 
necen a la situación. Entonces, pese a que son desconocidos, los ele- 
mentos de la extensión genérica son nombrados. 

g. Se trata precisamente de una extensión, ya que se muestra que 
todos los elementos de la situación tienen ellos mismos un nombre, 
Es el nombre canónico, independiente de la particularidad de la parte 
genérica supuesta. Como pueden ser nombrados, todos los elementos 
de la situación son también elementos de la extensión genérica, que 
contiene todos los valores referenciales de los nombres. 

h. La parte genérica, desconocida en la situación, es, en cambio, 
un elemento de la extensión genérica. Inexistente e indiscernible en la 
situación, ella existe én la extensión genérica. Sin embargo, ella sigue 
siendo allí indiscernible. Se puede decir que la extensión genérica re- 
sulta de adjuntar a la situación un indiscernible de dicha situación. 

i. En la situación, se puede definir una relación entre las condicio- 
nes, por una parte, y las fórmulas aplicadas a nombres, por otra. Esta 
relación se llama forzamiento, y es tal que: 

- si una fórmula.A (|11, U2,:..L1»), referida a nombres, es forzada por 
una condición rr, toda vez que esta condición TT pertenezca a una parte 
genérica, el enunciado A (Ey9 (11), He (12)... 129 (L1n)), referido a los 

valores referenciales de esos nombres, sérá verídico en la extensión 
genérica correspondiente; ¡ 

— si un enunciado es verídico en una extensión genérica, existe una 
condición Tr, que fuerza al enunciado correspondiente aplicado a los 
nombres de los elementos puestos en juego en la fórmula y que perte- 
nece a la parte genérica de la que resulta esa extensión. : 

Por consiguiente, la veridicidad en una extensión genérica es s.COn- 


* trolable en la situación por la relación de forzamiento. 
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j. Utilizando el forzamiento, se constata que la extensión genérica 
tiene toda una variedad de propiedades que son ya las de la situación: 
Por este motivo, los axiomas, o Ideas de lo múltiple, que son verídicos 
en la situación, también lo son-en la extensión genérica. Si la situ. 
ción es quasi completa, la extensión genérica también lo es. A su vez, 
ella refleja toda la ontología histórica en lo enumerable. De igual mo 
do, la parte de naturaleza contenida en la situación es la misma que” 
contiene la extensión genérica, pues los ordinales de la segunda son 
exactamente los de la primera. ' : 

Kk. Pero ciertos enunciados que no pueden ser demostrados en'la:- 
ontología y de los que no puede establecerse la veridicidad en la sitúa: 
ción, son verídicos en la extensión genérica. De modo que, en una ex él 
tensión genérica, existen conjuntos de condiciones que fuerzan al E 
conjunto de las partes 00 a sobrepasar todo cardinal dado de esa ex- 
tensión, 

1. De esta manera, se puede forzar un indiscernible de modo que la 
extensión en la que figura sea tal que un enunciado indecidible dela 
ontología sea verídico en ella y, por consiguiente, decidido.: e 

Esta conexión última de lo indiscernible y lo indecidible es propias 
mente el rasgo de ser del Sujeto en la ontología. 

Que su punto de aplicación sea justamente el errar del exceso esta- 
tal indica que la falla del dispositivo ontológico, su incapacidad pará 
cerrar el abismo sin medida entre la pertenencia y la inclusión, pro: 
viene del hecho de que hay una interferencia textual entre lo deciblé” *:: E 
del ser-en-tanto-ser y lo que no-es [le non-étant], donde se origina el” 0: 
Sujeto. Esta interferencia resulta de que el Sujeto debe poder set, aun 
cuando dependa del acontecimiento, que pertenece a «lo-que-no-es- 
el-ser-en-tanto-ser». 

Forcluido de la ontología, el acontecimiento reaparece en ella bed 
la forma en la-que lo indecidible no puede decidirse más que dinar 
do su veridicidad a partir de un indiscernible. É 

De hecho, todo el ser del que es capaz una verdad equivale a esas 
inclusiones indiscernibles de las cuales, retroactivamente y sin ane- 
xarlos a la enciclopedia, ella permite:señalar sus efectos, anteriormen- ; 
te suspendidos, tal como un discurso los recoge. 

Todo. lo que es el ser del Sujeto pero un Sujeto no es su ser es * 
localizable en sus rasgos en la juntura entre lo indiscernible y lo inde- 
cidible, que los matemáticos, por una inspiración feliz, circunsotibie- 
ron a ciegas bajo el nombre de foizamiento. 
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- El impasse del ser, que hace errar sin medida el exceso cuantitati- 
vo del estado, es en verdad el pase [passe] del Sujeto. El hecho de que 
en ese lugar preciso estén fijadas las orientaciones axiales de todo 
pensamiento posible —constructivista, genérico o trascendente-, obli- 
gadas a apostar sobre la medida o la des-mesura, queda elucidado si 
pensamos que la prueba de la indecidibilidad de esa medida, que es la 
racionalidad del errar, reproduce en la ontología matemática lo aleato- 
rio del procedimiento genérico y las correlativas paradojas de la can- 
tidad: ausentamiento de cardinales o, si ellos se mantienen, arbitrarie- 
dad completa de la evaluación cuantitativa del conjunto de las partes 
de un conjunto. 

Sólo un Sujeto es capaz de indiscernir. Es también la razón por la 
que él fuerza a lo indecidible a exhibirse como tal, sobre la subestruc- 
tura de ser de una parte indiscernible. Por consiguiente, queda claro 
que el impasse del ser es el punto en el que un Sujeto se convoca a si 
mismo a decidir, porque al menos un múltiple, sustraído a la lengua, 
propone a la fidelidad y a los nombres que induce una nominación 
supernumeraria, la posibilidad de una decisión sin concepto. 

¿Que haya sido necesario intervenir para que el acontecimiento se 
dé bajo la forma de un nombre, hace que.no sea imposible decidir, sin 
tener que dar razones de ello, todo lo que un trayecto de indagación y 
de pensamiento circunscribe como indecidible. 

La veridicidad tiene así dos fuentes: el ser, que prodiga el infinito 
saber de lo múltiple Puro, y el acontecimiento, de donde se origina 
una verdad, ella misma pródiga en veridicidades incalculables. Situa- 
do en el ser, el advenimiento subjetivo fuerza al acontecimiento a de- 
cidir lo verdadero de esa situación, 

No sólo hay significaciones o interpretaciones. También hay ver- 
dad. Pero el trayecto de lo verdadero es práctico y el pensamiento don- 
de él sé libera está en parte sustraído a la lengua (indiscernibilidad) y 
en parte sustraído a la jurisdicción de las Ideas (indecidibilidad). 

La verdad requiere, además de la base presentadora de lo múltiple, 
el ultra-uno del acontecimiento. De ahí viene que ella fuerza la deci- 
sión. 

Todo Sujeto pasa forzado, en un punto en el que la lengua desfa- 
llece y la Idea se interrumpe. Aquello sobre lo que abre es una des- 


* mesura en la que se mide a sí mismo, porque el vacio fue convocado, 


originalmente. 
El ser del Sujeto es ser síntoma-(del)ser. 


- MEDITACIÓN TREINTA Y SIETE 


Descartes/Lacan 


«[El cogito], como momento, es el desfiladero de un 
rechazo de todo saber, pero, sin embargo, pretende 
fundar para el sujeto cierta amarradura en el ser» 
* Écrits, «La science et la vérité» 


Nunca se remarcará lo suficiente que la consigna lacaniana de re- 
tornar a Freud fue acompañada originalmente por otra, que era se- 
gún una expresión de Lacan que se remonta a 1946- «da consigna de 
un retorno a Descartes no sería superflua». La perspectiva en la que 
se-articulan estas dos exhortaciones se sostiene en el enunciado que 
afirma que el sujeto del psicoanálisis no es otro que el sujeto-de la 
ciencia. Pero únicamente podremos captar esta identidad si intenta- 
mos pensar al sujeto en su lugar. Lo que localiza al sujeto es el punto 
en el que Freud sólo se hace inteligible en la herencia del gesto carte- 
siano y.en el que, a la vez, lo subvierte, des-localizándolo de la pura 
coincidencia consigo mismo, de la transparencia reflexiva. 

Lo que hace irrefutable al ¿ogito es la. forma que sele puede dar, 
donde insiste el donde: «Cogito ergo sum» ubi cogito, ibi sum. El 
punto del sujeto es que allí donde se piensa que pensando se debe ser, 
se es. La conexión del ser y del lugar funda la radical existencia de la 
enunciación como sujeto. 

Lacan aborda los laberintos del lugara través de enunciados des- 
concertantes en los. que supone que «yo'no soy, a1lí donde:soy el jugue- 
te de mi pensamiento; yo pienso.en lo que.soy, allí donde no pienso 
pensar». El inconsciente designa que «eso piensa» allí donde yo no soy, 
pero donde-debo advenir. De este modo, el sujeto se encuentra descen- 
trado del lugar de transparencia donde se dice:ser, sin que sea necesa- 
rio leer en esto una ruptura completa con Descartes, de quien Lacan se- 
ñala que «no desconoce» que la certeza consciente de la existencia, en 
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el seno del cogíto, no es inmanente, sino trascendente. «Trascendente», 
ya que el sujeto no puede coincidir con la línea de identificación que le 
propone esa certeza, Es, en todo caso, suresiduo vacío. 

En esto radica, en verdad, toda la cuestión. Avanzando rápidamen- 


te sobre lo que se puede inferir como aspectos comunes en Lacan, ' 


Descartes y lo que yo propongo —que concierne, en última instancia, 
el estatuto de la verdad como agujero genérico en el saber— diré que el 
debate gira en torno de la localización del vacío, 

Lo que aún liga a Lacan a la época cartesiana de la ciencia (pero 


este aún es la perpetuación moderna del sentido) es pensar que, si se 


pretende que la verdad quede a salvo, es necesario mantener al sujeto 
en el puro vacío de su sustracción. Sólo un sujeto semejante se puede 
suturar en la forma lógica, transmisible integralmente, de la ciencia. 
El conjunto vacío, ¿es o no el nombre propio del ser en tanto ser? 
¿O es preciso pensar que ese nombre se ajusta más adecuadamente al 
sujeto, como si su depuración de todo espesor que se pueda saber li- 
berara a la verdad, que habla, descentrando su punto milo, en eclipse; 
en el intervalo de los múltiples a los que, bajo el vocablo «significan- 
te», garantiza su presencia material? - a 
: La elección se da aquí entre una recurrencia estructural, que pien: 
sa el efecto-sujeto como un conjunto vacío =y que, por lo tanto, 'se 
puede descubrir en las redes uniformes de la experiencia— y una hipó= 
tesis sobre la rareza del sujeto, que supedita su acaecimiento al acon: 
técimiento, la intervención y los caminos genéricos de la fidelidad, re- 
mitiendo y reasegurando el vacío a una función de sutura al ser, de la 
que sólo la matemática desarrolla un saber. : 
:En ninguno de los dos.casos el sujeto es sustancia o conciencia. 
Pero la primera vía conserva el gesto cartesiano hasta en su dependen- 
cia descentrada respecto del lenguaje. Tenemos prueba de ello desde 
el momento en que Lacan, cuando escribe que «el pensamiento funda 
al ser sólo anudándose en la palabra, donde toda operación toca la 
esencia: del lenguaje», mantiene:el propósito de fundación ontológica 
que Descartes encontraba en la transparencia, vacía y apodíctica, del 
cogito, Por cierto, Lacan organiza su entramado de un modo muy di- 
ferente, pues considera que ese vacío está deslocalizado y ninguna re- 
fléxión depurada puede dar'acceso'a él. Pero la'intrusión del tercer 
término, que es el lenguaje, no basta para'invertir:ese-orden que supo- 
ne que es necesario desde el punto de vista del sujeto entrar en el exa: 
men de la verdad como causa. > 
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Por mi parte, sostengo que la causa del sufrimiento de falsa pleni- 
tud en el que el sujeto se angustia, no es la verdad («¿sí o no, lo que 
ustedes [los psicoanalistas] hacen, tiene el sentido de afirmar que la 
verdad del sufrimiento neurótico consiste en tener la verdad como 
causa?»). Una verdad es ese múltiple indiscernible del que un sujeto 
sostiene la aproximación finita, de modo que su idealidad por=venir, 
correlato sin nombre del hecho de que un acontecimiento fue nombra- 
do, es aquello a partir de lo cual se puede designar como sujeto, legí- 
timamente, esa figura aleatoria que, sin lo indiscernible, no sería más 
que una serie incoherente de determinantes enciclopédicos. 

Si fuera necesario indicar una causa del sujeto habría que remitir 
al acontecimiento, más que a la verdad, que constituye, en todo caso, 
el entramado del sujeto, o el infinito del que éste es lo finito. En con- 
secuencia, el vacío no es más el eclipse del sujeto, puesto que ha que- 
dado del lado del ser en virtud de que el acontecimiento, a través de 
una nominación de intervención, ha convocado su errar en situación. 

Por una suerte de inversión de las categorías, yo ubicaría el sujeto 
del lado del ultra-uno —pese a que él mismo sea el trayecto de múlti- 
ples (las indagaciones)-, el vacío del lado del ser y la verdad del lado 
de lo indiscernible. 

Por lo demás, lo que está aquí en juego no es tanto el sujeto a me- 
nos que se deje de lado considerar a Lacan, por la suposición de su 
permanencia estructural, un fundador en.el que resuena la época ante- 
rior como la apertura a una historia de la verdad totalmente distinta, 
en definitiva, de lo que Lacan llamaba, genialmente, la exactitud o la 
adecuación, pero que su gesto, demasiado —y exclusivamente— pegado 
al lenguaje, dejaba subsistir'como el reverso de lo verdadero, 

Si se la piensa como uña parte genérica de la situación, una verdad 
es fuente de veridicidad, puesto que un sujeto fuerza un indecidible al 
futuro anterior. Pero si la veridicidad toca el lenguaje (en el sentido 
más general del término), la verdad sólo existe si es indiferente en él, 
ya que su procedimiento, en tanto evita toda aprehensión enciclopédi- 
ca de los juicios, es genérico. : 

El carácter esencial de los nombres -los nombres de la lengua-su- 
jeto— se liga a la capacidad subjetiva de anticipar, por forzamiento, lo 
que habrá sido verídico desde el punto de vista de una verdad supues- 
ta. Pero; los nombres crean la cosa en apariencia sólo en la ontología; 
donde es verdad que una extensión genérica resulta de hacer ser todo 
el referencial de esos nombres. Sin embargo, incluso en esto, se trata 


j 
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de una simple apariencia, ya que la referencia de un nombre depende, 
de la parte genérica, la cual está implicada, por lo tanto, en la particu- 
laridad de la extensión. El nombre sólo «crea» su referente bajo la hi: 
pótesis de que lo indiscernible habrá sido ya descrito completamente 
por el conjunto de las cóndiciones que, por otra parte, él es. Un sujeto 
está, hasta en su capacidad nominal, bajo la condición de un indiscer- 
nible, por lo tanto de un procedimiento genérico, por lo tanto de una 
fidelidad, de una intervención y, finalmente, de un acontecimiento. * 

-Lo que faltó en Lacan —aunque esa carencia sólo nos sea legible 
por haber leído lo que en sus textos, lejos de faltar, fundaba la posibi- 
lidad de un régimen moderno de lo verdadero— fue hacer depender ra- 
dicalmente la verdad de la suplementación de un ser-en-situación, a 
través de un acontecimiento.separador del vacío. 

El «hay» sujeto es, para el acaecimiento ideal de una verdad, el ve- 
nir-al-ser del acontecimiento en sus modalidades finitas. Asimismo, 
es preciso comprender que puede ocurrir que no lo haya, que no lo 
haya más. Lo que Lacan debía aún a Descartes —deuda que debe ser 
saldada— era que siempre habría sujeto, 

Cuando los norteamericanos de Chicago utilizaron desvergonzada- 
mente a Freud para sustituir la verdad de la que procede un sujeto, por 
los métodos reeducativos de la «consolidación del yo», fue con toda 
razón, y para la salvación de todos, que Lacan inició contra ellos esa 
guerra sin piedad que sus verdaderos alumnos y herederos intentan 
conitiniar. Pero estarían equivocados si creyeran que; si las cosas si- 
guen como hasta ahora, pueden llegar a ganarla, 

No se trataba de un error o de una perversión ideológica. Es lo que 
se podría creer, evidentemente, si se supusiera que «siempre» hay ver- 
dad y sujeto. Pero fue algo más grave aún. La gente de Chicago regis- 
traba, a su manera, el hecho de que la verdad se retiraba y, con ella, el 
sujeto que ella autoriza. Se situaban en un espacio, histórico y geográ- 
fico, en el que ya no era practicable ninguna fidelidad a los aconteci- 


mientos en los que intervinieron Freud, Lenin, Cantor, Malevitch o * 


Schoenberg, a no ser bajo las formas inoperantes del dogmatismo o la 
ortodoxia. En este espacio, no podía suponerse nada genérico. 

Lacan pensó que restablecía la doctrina freudiana del sujeto, pero 
más bien reprodujo —como un nuevo interventor en los parajes del si- 
tio vienés un operador de fidelidad, postuló el horizonte de un indis- 
cernible y nos persuadió nuevamente de que, en este mundo incierto, 
hay sujeto. 
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Si examinamos ahora, retomando la introducción de este libro, la 
circulación filosófica a través del referencial moderno que se nos 
puede permitir y, en consecuencia, definimos cuáles son nuestras ta- 
reas, tendremos el siguiente cuadro: 

a. Es posible volver a interrogar toda la historia de la filosofía, 
desde su origen griego, bajo la hipótesis de un reglamento matemáti- 
co de la cuestión ontológica. Veremos entonces delinearse, a la vez, 
una continuidad y una periodización muy diferentes de las que desa- 
rrollara Heidegger. En particular, la genealogía de la doctrina de la 
verdad posibilitará advertir cómo, a través de interpretaciones singu- 
lares, las categorías de acontecimiento e indiscernibilidad trabajan, 
sin ser nombradas, a lo largo de todo el texto metafísico. Creo haber 
dado algunos ejemplos. * 

b. Un análisis riguroso de los procedimientos lógico-matemáticos 
desde Cantor a Frege, permitirá pensar cómo esta revolución intelec- 
tual —en tanto retorno ciego de la ontología sobre su propia esencia— 
condiciona la racionalidad contemporánea. Este trabajo hará posible 
deshacer el monopolio del positivismo anglosajón en el tema. 

c. Con respecto a la doctrina del sujeto, el examen particular de 
cada uno de los procedimientos genéricos dará lugar a una estética, a 
una teoría de la ciencia, a una filosofía de la política y, finalmente, a 
los misterios del amor, a un cruce sin fusión con el psicoanálisis. To- 
do el arte moderno, todas las incertidumbres de la ciencia, todo lo que 
el marxismo en ruinas prescribe como tareas militantes, todo lo que 
designa, finalmente, el nombre de Lacan, será encontrado, reformula- 
do, recorrido, por una filosofía devuelta a su tiempo, a través de cate- 
gorías clarificadas. 

Y en este viaje podremos decir, al menos si no perdemos la memo- 
ria, que sólo el acontecimiento autoriza que el ser, lo que se llama el 
ser, funde el lugar finito de un sujeto que decide: «La Nada ha parti- 
do, queda él castillo de la pureza». 


Apéndices 


Los doce apéndices tienen estatutos bastante diferentes. Voy a distinguir 
cuatro especies. 

1. Los apéndices que tienen por objeto presentar una demostración saltea- 
da en el texto, pero que considero interesante. Es el caso de los apéndices 1, 
4, 9, 10, 11 y 12. Los dos primeros se refieren a los ordinales. Los cuatro úl- 
timos completan la demostración del teorema de Cohen, del que la medita- 
ción 36 da sólo la estrategia. 

2. Los apéndices que esbozan, o ejemplifican, los métodos utilizados pa- 
ra demostrar resultados importantes, Es el caso de los apéndices 5 (sobre el 
carácter absoluto de toda una serie de nociones), 6 (sobre la lógica y el razo- 
namiento por recurrencia) y 8 (sobre la veridicidad de los axiomas en una 
extensión genérica). 

3. El apéndice «calculador», el 7, que a partir de un ejemplo (la igual- 
dad), indica cómo se procede para definir el forzamiento de Cohen. 

4. Los apéndices que constituyen por sí mismos desarrollos completos y 
significativos. El apéndice 2 (sobre el concepto de relación y la figura hei- 
deggeriana del olvido en matemáticas) y el apéndice 3 (sobre los cardinales 
singulares, regulares e inaccesibles), que enriquece la investigación de la on- 
tología de la cantidad. 


.. Apéndice 1 (meditaciones 12 y 18) 


* Principio de minimalidad para los ordinales' 


Se trata de establecer que, si un ordinal q posee una propiedad, existe un 
ordinal $ que es:el más pequeño que la posee y, por consiguiente, que nin- 
gún ordinal más pequeño que B posee dicha propiedad, .:..*:- ¿ 

Supongamos que un: ordinal O: posee una propiedad W.:Si no es e=mini- 
mal para esa propiedad, es porque le pertenecen uno o varios elementos que 
también la poseen. Ahora-bien, esos elementos son ellos mismos ordinales; 
ya que es una propiedad capital de los ordinales —emblema de la homogenei- 
dad de la naturaleza que todó elemento de un ordinal es un ordinal (esto se 
ha mostrado en la meditación 12). Separemos, entonces, en Ol, todos aquellos 
ordinales que suponemos que tienen la propiedad Y. Según el axioma de se- 
paración, ellos forman un conjunto. Lo anoto oy: 


oy=(B/(B e 0) € Y (B) 


(Todos los B que pertenecen a al y tienen la propiedad P.) 

Según el axioma de fundación, el conjunto Ot contiene al menos un ele- 
mento, supongámos Y, tal que no tiene ningún elemento en común con Op. 
En efecto, el axioma de fundación plantea que en todo múltiple hay Otro, o 
sea, un múltiple presentado por él, que no presenta nada que haya sido ya 
presentado por el primer múltiple (un múltiple al borde del vacio). 

Ese múltiple y es tal que: ] 

— Pertenece a Os. Por lo tanto, pertenece a QU: y posee la propiedad Y (de- 
finición de 06). 

— Ningún término 3 que le pertenezca, pertenece a 05. Observemos que, 
sin embargo, d también pertenece a O. En efecto, 9, que pertenece al ordinal 
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, es un ordinal. Y la pertenencia es, entre ordinales, una relación de orden. 


Por lo tanto, (0 e Y) y (y e 0) implican d € O. La única razón posible para * 


que O, que pertenece a Q, rio pertenezca a.Ouy es, en consecuencia, que d no 
posea la propiedad P. 

De lo cual resulta que y es e -minimal para Y, puesto que ningún elemen- 
to de y puede poseer dicha propiedad, que y sí posee. 

Esta demostración hace un uso esencial del axioma de fundación. Es téc- 
nicamente comprensible, ya que dicho axioma toca la noción de la € -mini- 
malidad. En un múltiple dado, un múltiple fundador (o al borde del vacío) es 
€ -minimal respecto de la pertenencia a ese múltiple: él le pertenece, pero lo 
que le pertenece, no pertenece más a ese múltiple. 

Es conceptualmente necesaria, ya que el ordinal, esquema ontológico de 
la naturaleza, está ligado de un modo particular a la exclusión de un ser de] 
acontecimiento. Si la naturaleza propone siempre un término último (o mini- 
mal) para una propiedad dada, es porque ella es por sí misma exclusiva del 
acontecimiento. La estabilidad natural se encarna en el punto de detención 
«atómico» que. ella;liga a toda caracterización explícita. Pero esta estabili- 
dad, cuyo núcleo es el equilibrio maximal entre pertenencia e inclusión, en- 
tre estructura y estado, sólo es accesible al precio de una revocación de la'áxi2 
to-pertenencia, de lo in-fundado, por- consiguiente del «hay» puro; del 
acontecimiento como exceso-de-uno. Si hay minimal.en los múltiples natu? 
rales, es porque no hay ningún corte ontológico desde donde se podría inter 
pretar, indecidible en cuanto al ple el pleno como convocatoria: del 
vacio. : ci 


POS 2 Gneditación 26) 


Una Helación:. ó una función, 
ho es más que un múltiple puro 


. Durante varios milenios se creyó poder definir las matemáticas a través 
de la singularidad abstracta de.sus objetos, en especial los'múbieros y las fi- 
guras. No es.exagerado decir-que esta presunción de objetividad, que, como 
veremos, es el modo propio del olvido del ser en matemáticas, constituyó el 
obstáculo principal para el reconocimiento -de la vocación del discurso mate- 
mático a sustentarse sólo en el ser-en-tanto-ser, a través de la presentación 
discursiva de la presentación en general. Todo el trabajo de los matemáticos 
fundadores. del siglo XIX consistió precisamente en destruir los objetos su- 
puestos y establecer que todos ellos podían ser designados como configura- 
ciones especiales de lo múltiple puro. Sin embargo, ese trabajo dejó subsistir 
la ilusión estructuralista, al punto de que la técnica matemática exige que: su 
própia esencia conceptual.sea mantenida en la sombra, 

* ¿Quién en alguna ocasión no habló de una relación «entre». elementos de 
un múltiple y supuso, por lo tanto, que una diferencia de estatuto..opone: la 
inercia delos elementos de lo múltiple a su estructuración? ¿Quién no afir- 
mó alguna vez: «Sea ún conjunto dotado de una relación de ordén...», dejan- 
do asi entender que esa relación es algo totalmente diferente-de:un conjunto? 
En-cada oportunidad, sin embargo, lo que se oculta a:través de la asunción 
del orden es qué el:ser:no conoce ninguna otrá figura de la presentación inás 
que lo múltiple y, por- consiguiente, que la relación, en-la medida en que es, 
debe ser tan múltiple.como el múltiple en el que opera, : 

Nos es preciso mostrar cómo se realiza —en conformidad con la necesaria 
crítica ontológica de la relación— la puesta-en-múltiple del vínculo estructu- 
ral y cómo el olvido de lo que allí se dice del ser es inevitable, desde.el mo- 
mento en que se está apurado por concluir. Y siempre se lo está. 
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Cuando afirmamos que «a: tiene con B la relación R» o bien escribo R 
(a, B), tenemos en cuenta dos cosas: el par : y B, y el orden en el cual in- 
tervienen. En efecto, es posible que R (01, .B) sea verdadera pero no lo sea R 
(B, 02), si, por ejemplo, R es una relación de orden. Los ingredientes consti- 
tutivos de este átómo relaciónal 'R (0, B) son, éntonces, la idea de Par —es 
decir, de un múltiple compuesto por dos múltiples— y la idea de la disime- 
tría entre esos dos múltiples, marcada en la escritura por el hecho de que q: 
antecede a f. 

Si partiendo de las Ideas de lo múltiple -los axiomas de la teoría de con- 
juntos-, llegásemos a inferir que un par ordenado, o disimétrico, es realmen- 
te un múltiple, habríamos entonces resuelto lo más importante del problema 
crítico de la reducción de toda relación a lo puro múltiple, ya que llamaría- 
mos «relación» a un conjunto de dichos pares. O, más exactamiente, recono- 
ceríamos que un múltiple pertenece al género «relación» constatando que to- 
dos sus elementos —todo lo que le pertenece— son pares ordenados, Si R es un 
múltiple tal, y si < a, $ > es un par ordenado, nuestra reducción a un múlti- 
ple consistirá en sustituir el-enunciado «0: tiene con $ la relación R» por la 
pura afirmación de pertenencia del par ordenado de « y de-B al múltiple R, o 
sea: < 0. B >'€ R. Eresta escritura, tanto < 0%; B > como R son'múltiples. Ob- 
jetos y relaciones han desaparecidocomo tipos conceptuales diferentes. Sólo 
se' mantiene la identificación de ciertos múltiples: los pares prdepadós y los 
conjuntos de esos pares: 

: La idea de «pap» no es otra qué la del concepto general del Dos, tál como 
hemos planteado su existencia (meditación 12, para el Dos natural). Sabemos 
que si a y B:son dos múltiples existentes, existe también el múltiple (0, B); 
O par de Qs y B, cuyos únicos elementos son a y f... 3 

+ Para concluir con la puesta-en-múltiple de la relación, debemos ahorá 
volcar sobre un múltiple puro el orden de inscripción de U: y de fB. Necesita- 
mos un múltiple, digamos < a, $ >, que sea-claramente distinto de< B, a>, 
puesto que az y B son ellos mismos distintos: 

El artificio de-definición de ese múltiple, a menudo califitado de «truco» 
por los propios matemáticos, no es en-verdad más artificial que aquelló-que; 


tespecto de la relación tal como está inscripta, equivale al orden lineal de la” 


escritura. Sólo se trata de pensar la disimetría como múltiple:puro: Por cier- 
to; hay muchas maneras de hacerlo, como hay tantas;:sino más, de marcar en 
la escritura que un signo ocupa, con'relación a otro, una posición insustitui- 
ble. El argumento del artificio se 'refiere sólo al hecho de que el pensamiento 
de un-vínculo implica'el lugar de los términos ligados-y que toda inscripción 
de ese punto'es aceptable mientras se mantenga el orden de los lugares, es 
decir, que al y B,'si son diferentes, no sean sustituibles el uno pór el otro. No 
es la forma-múltiple de la relación la que:es artificial, sino más bien la rela- 
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ción misma en la medida en que se pretenda distinguirla radicalmente de 
aquello que ella liga. 

«La forma canónica del par ordenado < «2, f.>, donde ul y B son múltiples 
que se ha supuesto que existen, se inscribe como.el par—el conjunto de dos 
elementos— compuesto por:el singleton de al y el par (0, Bj: O sea: < a, B> 
= [(03, (o, P)]. Este conjunto existe, puesto que la existencia de.O. garanti- 
za la de su puesta-en-uno (01), la existencia de o. y B, garantiza la del par ÍQ, 
Bj y, finalmente, la existencia de id y de (a, B), pata la existencia-de 
su par. 

Se demuestra fácilmente que, si A. y B son múltiples dat. <Q, 8 >es 
difrente de eE 0. >. Y, de manera más general, que si <a, KB >=<:y, d >, en- 
tonces Q.=7, B.= 9. El par ordenado prescribe tanto sus términos como su hi: 
: Por cierto, ninguna representación clara está asociada con un conjuntó 
del tipo [(a3, fo, $3]. Sin embargo, sostendremos que en ese irrepresentable 


" reside la forma del ser, tal como subyace en la ideaide una relación. .. :'* 


Esto se debe.a que, una vez realizada la transliteración de; las estrituras 
relacionales de tipo"R (0,, B) al múltiple, una relación se definirá sin proble- 
mas como un conjunto tal que todos sus elementos tienen la forma.de pares 
ordenados, es decir, que efectúan en el múltiple la figura del par disimétrico 
en el que reside todo el efecto de las relaciones inscriptas. Por ello, al afir- 
mar que: 0: mantiene'con $ la relación R sólo quiere decir que<.a,-B.>eR, 
la pertenencia encuentra al fín su papel único de articulación del discurso 
acerca de lo múltiple y pliega aquello que, según la ilusión estructuralista;-es 
ahí la excepción. Una relación, R; no es más que una espécie-del múltiple, 
calificada por la naturaleza especial de lo que le pertenece y que es, a asu vez, 
una especie de múltiple: el par ordenado. 

El concepto clásico de función-es una ramificación del género «rela- 
cióm». Cuando escribimos: f (a) = B, queremos decir que: al múltiple Or le ha- 
cemos «corresponder» $ y sólo él. Sea Rel múltiple que es el ser de f. Por 
supuesto, tenemos < at, $ >.€ Ry Pero si Ryes una función se debe a que, pa- 
ra O. fijado en el primer lugar del par ordenado, $ es único. Entonces, una 
función es un muúlcple Es cOImpnesto exclusivamente por pares ordenados,: y 
tal que: . 


Ia p>e Alco, y><e2 1 B= =Y). 


De este modo, hernos completado la reducción de los poieotes de elas 
ción y de función al de un tipo especial de múltiple. - 

* Sin embargo, el matemático —y yo-mismo— no cargará mucho tiempo.con 
el peso de que, según el ser de la presentación, sea necesario escribir, no:R 
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(B, Y, sino < B, y > € R, a lo que debería agregarse, además —para $ y y ele- 
mentos de 06 la consideración de que R «en 01 es, en realidad, un eleriénto. 
de p (p (p (0). El matemático dirá, muy rápido: «sea la relación R definida 
sobre 00 y anotará R (B, y), o bien B R y. Esta escritura oculta de inmediato. 
que la relación R és un múltiple y restaura, de una manera irrefutable, su di- 
ferencia conceptual con los términos «ligados». En este punto, la técnica de 
la abreviatura, aunque inevitable, no deja de constituir un olvido conceptual, 
que es la forma en la que se lleva a cabo, en las matemáticas, el olvido del 
ser, es decir, el olvido de que allí nada se presenta, salvo la presentación. La 
ilusión estructuralista, que reconstituye la autonomía operatoria de la rela- 
ción y la distingue dela inercia de lo múltiple, es la empresa técnica olvida- 
diza a través de la cual la matemática realiza el discurso sobre el ser-en-tan- 
to-ser. Ella necesita olvidar el ser para proseguir su pronunciación. Ya que la 
ley del ser, mantenida constantemente, prohibiría finalmente la escritura, so- 
brecargándola sin tregua. 

El ser no quiere ser escrito: es lo que atestigua el síntoma por el subo al 
pretenderse hacer transparente la presentación de la presentación, la escritu- 
ra se dificulta de una manera casi infranqueable. La ilusión estructuralista es, 
por lo tanto; un imperativo de la razón que supera la prohibición de escritura 
generada por el peso del ser, a través del olvido de lo múltiple puro, y la -ad- 
misión conceptual del vínculo y del objeto. En este olvido, la matemática 
emerge victoriosa desde el punto de vista técnico, y afirma el ser sin saber 
que lo hace. Sin forzar demasiado las cosas, podemos convenir en'que el «vi- 
raje», efectuado desde siempre, por el cual la ciencia del ser sólo se realiza 


cuando pierde toda claridad respecto de lo que la funda, es propiamente la : 


puesta en escena del ente (el objeto y el vínculo) en lugar del ser (la presen- 


tación de la presentación, el puro múltiple). La matemática efectiva es, en. 


consecuencia, la metafísica de la ontología que ella es. En su esencia, es el 
olvido de ella misma. 

“La diferencia fundamental con la interpretación heideggeriana de la me- 
tafísica.-y de su apogeo técnico— consiste en que, si bien la técnica matemá- 
tica exige el olvido —de derecho, y por un procedimiento wniforme- ella au- 
toriza en todo momento la. restitución formal de su tema olvidado, Aun 
cuando haya acumulado las abreviaturas relacionales o funcionales, 6 haya 
hablado en todo momento de «objetos» y propagado incesantemente la ¡ilu- 
sión estructuralista, tengo la seguridad de poder, de un golpe, a través de una 
interpretación reglada de mi apuro técnico, volver a las definiciones origina- 
les, a las Ideas de lo múltiple, disolver nuevamente la pretensión separada de 
las relaciones y funciones, y restablecer el reino de lo puro múltiple. Si in- 
cluso la matemática efectiva se mueve necesariamente en el olvido de sí mis- 
xha, pues es el precio obligado de su avanzada victoriosa, siempre estará dis- 
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*ponible la desestratificación por la cual la ilusión estructuralista queda some- 
tida a la crítica y se restituye el hecho de que sólo lo múltiple es presentado, 
que no hay objeto, que todo está tejido del nombre propio del vacío. En sín- 
tesis, esta disponibilidad significa que si bien el olvido del ser es la ley de la 
efectividad matemática, le está también prohibido, al menos desde Cantor, el 
olvido del olvido. 

Por lo tanto, he hablado indebidamente de «técnica», si se toma ésa pala- 
bra en el sentido de Heidegger. El imperio de la técnica es para él, el nihilis- 
mo, o sea, la pérdida del olvido mismo y, en consecuencia, el fin de la meta- 
física, en la medida en que la metafísica esté animada todavía por esa forma 
primera del olvido que es el reino del ente supremo. En este sentido, la onto- 
logía matemática no es técnica, ya que el develamiento del origen no es una 
virtualidad insondable sino más bien una disponibilidad intrínseca, una posi- 
bilidad permanente. La matemática regula en sí misma la posibilidad de de- 
construir el orden aparente del objeto, del vínculo, y encontrar el «desorden» 
original en el que afirma las Ideas del puro múltiple y su sutura al ser-en-tan- 
to-ser, a través del nombre propio del vacío. Ella es, a la vez, olvido de sí 
misma y crítica de ese olvido. Es el viraje hacia el objeto, pero también el 
retorno hacia la presentación de la presentación. 

Es la razón por la cual la matemática, por artificiosos que sean en defini- 
tiva sus procedimientos, no puede dejar de pertenecer al Pensamiento. 


dr R A ia 


Beterigencidad de do caritinales:” 
sEMÍarido0) y Eolo 


Hemos visto (meditación 14) que la homogeneidad del esquema ontológi- 
co de Jos múltiples naturales —los ordinales— soportaba una falla, la que distin- 
gue a los sucesores de los límites, Los múltiples naturales que forman la escala 
de medida de las. magnitudes intrínsecas Jos cardinales soportan otrá más 
profunda:aún, que opone los cardinales «indescomponibles», o regúlares, a los 
«descomponibles, o singulares. Y así como:es. necesario decidir acerca de la 
existencia de un ordinal límite -ésta:es la substancia del axioma del inifinito-, 
del mismo -modo, la existencia de un cardinal límite regular, superior:a (.(a lo 
enumerable), que. no.puede inferirse a partir de las Ideas de lo' múltiple, supo- 
ne.una nueva decisión, que es una suerte de axioma del infinito de origén car- 
dinal y.que detenta el concepto:de cardinal inaccesible. De.este:modo; la aber- 
tura hacia el infinito queda inconclusa si nos.atenemos ala primera decisión. 
Enel orden de las.cantidades infinitas todavía se puede apostar por existencias 
que sobrepasen a los infinitos admitidos precedentemente, tanto como el pri- 
mer infinito,'(09; supera lo fínito. En esta vía, que se impone a Jos matemáticos . 
en el lugar mismo del.impasse al.que los conduce el errar del. «estado, fueron 
definidos sucesivamente los cardinales débilmente inaccesibles, fuertemente 
inaccesibles, de Mahlo, de- Ramsey, medibles, inefables, compactos, super- 
compactos, extendibles textendible), enormes (huge). Estas grandiosas fiecio- 
nes dejan percibir que los recursos del.ser en magnitud intrínseca 'hacen vaci- 
lar el pensamiento y lo conducen a los bordes de la tuptura dela lengua, ya 
que, como lo dice Thomas Jech, «con la definición de-los,cardinales enorines, 
nos aproximamos al quiebre representado por la incónstancia». : - 

Las condiciones iniciales son bastante simples. Supongamos que se corta 
en fracciones [morceaux] un cardinal dado, esto es; en partes tales que su 
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.vnión abarca todo el múltiple-cardinal considerado. Cada una de esas frac- 
ciones tiene una cierta potencia, representada por un cardinal. Es evidente 
que esta potencia es, a lo sumo, igual a la del todo, puesto que se trata de una 
parte. Además, el! número de fracciones tiene también una cierta potencia. La 
imagen finita de la cosa es muy "simple: si recortamos un conjunto de 17 ele- 
mentos en una fracción de 2, una de 5 y una de 10, obtenemos finalmente un 
conjunto de partes cuya potencia es 3 (3 fracciones), teniendo cada parte po- 
tencias inferiores al conjunto inicial (ya que 2, 5 y 10 son inferiores a 17), 
Por consiguiente, el cardinal finito 17 se puede descomponer en ún número 
de fracciones tal que, tanto dicho número como cada una de las fracciones, 


tienen una potencia inferior a la suya. Lo que se escribe: 17=2+5+10 
Ei 


3 partes 


Por el contrario, si consideramos el primer cardinal infinito, (do, es decir, 
el conjunto de los números enteros, no ocurre lo mismo. Si una fracción de 
(0 es de una potencia inferior a (do, es porque es finita, puesto que (4 es el 
primer:cardinal infinito. Y si'el número de fracciones es igualmente de po- 
tencia inferior a (o, 'se debe aque es finito. Queda claro que si «encolamos» 
un número" finito de fracciones finitas obtenemos un conjunto finito. -No se 
puede esperar componer údy con fracciones más pequeñas que él (en el senti- 
do de la magnitud intrínseca, de la cardinalidad), en número también más pe; 
queño'que:él. Es'necésario que al menos uria de las fracciones sea infinita:o 
que el número delas fracciones lo'sea, En todo caso, necesitamos del no-nús 
mero. (do. para componer (0. En cambio, 2, 5. y 10/todos inferiores a 17, per- 
miten llegar'a.él, aunque su número, 3,'es también inferior a 17. mL 

.. «Ahora bien;'son:estás determinaciones cuantitativas muy diferentes, :so- 
bre todo tratándose de cardinales infinitos. En el caso en que pudiéramos, 
descomponer al múltiple en una serie de sub-múltiples tales que cada uno de 
ellos:es más pequeño que él y que su número también lo es, se puede decir 
que ese múltiple se deja componer «por abajo», es accesible en términos de 
combinaciones cuantitativas surgidas "de lo que le es inferior, Si esto no es 
posible:(como:en el caso de 00), «la magnitud intrínseca'está en posición de 
ruptura. Comienza consigo misma y no es posible ningún acceso a ella a trá- 
vés de descomposiciones que todavía no'la impliquen: 

“Un-cardinal que no es descomponible, o-accesible desde abajo; será lla- 
mado regular..Un cardinal que sí lo es, será llamado singular. ES 

- De:manéra precisa, diremos que un cardinal (0 es singular si existe un 
cardinal (38 más pequeño que (y y una familia de cp partes de (0, teniendo 
cada una de esas partes una potencia inferior 204 tal que la unión de esa fa- 
milia recubre 2 (Qu * 

Si convenimos en la notación | a: ñ para la potencia des un múltiple cual- 
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quiera (es decir, el cardinal que tiene la misma potencia que él, por consi- 
guiente, el ordinal más pequeño que tiene la misma potencia que él), la sin- 
gularidad de (04 se anotará del siguiente modo (donde Ay designa las frac- 
ciones): 


O =U ye 15 Áy con Ay Wu $ 05 < Oy $ | Ay] < 09 


——_——- E E E 
Da está recubierto fracciones... en número siendo cada 
por... : inferiora — fracción de 

, Da potencia infe- 


rior a Og 


Un cardinal (e es regular si no es singular. Esto es, si es necesario para 
componerlo, o bien que una fracción tenga ya la potencia (o, o bien que el 
número de fracciones tenga la potencia Wa. 

1” cuestión. ¿Existen cardinales infinitos regulares? 

Sí. Como:lo vimos, (00. es regular..No se lo puede componer con un nú- 
mero finito de fracciones finitas. ñ 

2* cuestión. ¿Existen cardinales infinitos singúlares? 

Sí. En la meditación 26 mencioné a] cardinal límite (xa), que viene justo 
«después» de la serie (0, (0),...; (0n; Ws(n),:». Este cardinal es enormemente 
más grande que (%, Sin embargo, es singular. Para verlo, basta considerar 
que es la unión de los cardinales (0, todos más pequeños que él. Ahora bien, 
el número de esos cardinaleses justamente (Wo, puesto que. están indicados 
sobre los números enteros 0, 1,...n,... El cardinal W(o) es, por lo tanto, com- 
ponible a partir de (do fracciones, todas más pequeñas que él. : 

3" cuestión. ¿Hay otros cardinales infinitos regulares, además de (10? 

Sí. Se puede demostrar que todo cardinal sucesor es regular. Vimos que 
un cardinal (og es sucesor si existe (M0 tal que (4 < (05 y no hay ningún cardi- 
nal «entre ellos», esto es, si no existe (ytal que 04 < (0y < 09. Se dice que 
(4 es el sucesor de (03. Vemos que (0 O (ay) nO son. sucesores (son límites), 
porque si (0, < (Mw, por ejemplo—, hay siempre todavía una infinidad de 
cardinales entre (0, y My), O SEA Ost); Ws(s(a))... Todo esto está de acuerdo 
con el concepto de infinito desarrollado en la meditación 13. 

Que todo cardinal sucesor sea regular. no es en absoluto evidente. Para 
ser demostrada, esta no-evidencia toma la forma técnica, a decir verdad ines- 
perada, de la necesidad de utilizar el axioma de elección. De este modo, la 
forma de la intervención es requerida para decidir que cada magnitud intrín- 
seca obtenida por «un paso más» (una sucesión) es un puro comienzo, por el 
hecho de que no se puede componer a partir de lo que lees inferior. 

Este. punto pone de manifiesto una conexión general entre intervención 
y el un-paso-más. ; 
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Según; la representación común, lo que sucede «en el límite» es más com: 
plejo que lo que sucede en un solo paso suplementario. Una de las debilidades 


de las ontologías de la Presencia reside en validar esa representación. El efec: 


to misterioso y cautivante de-esas ontologías, que movilizan los recursos-del 


poema, es el de instalarnos en el presentimiento del ser, como más allá: y ho- 


rizonte, como sostén y eclosión del ente-en-totálidad. Así, una ontología de la 
Presencia afirma siempre que lás operaciónes «en el límite» son el verdadero 


peligro para el périsamiento, el momento en el que abrirse a la eclosión de lo. 


que hace serie en la experiencia indica lo inacabado y lo abierto por lo cual el 


ser se libera. La ontología matemática nos advierte de lo contrario. El límite 


cardinal no contiene, en realidad, otra cosa que aquello que lo precede, y cu- 
ya unión:él lleva a cabo. Está entonces determinado por las cantidades infe- 
riores. El.sucesor,en cambio, está en posición de exceso, verdadero, puesto 
que debe sobrepasar localmente al que lo precede: De este modo —y esto és 
una enseñanza de gran valor político o estético=, no es la reunión global «en 
el límite» lo que resulta innovador y complejo, sino más bien la realización en 


el punto determinado en el que se lo encuentre, de ese-uno-más, de un paso; 


La intervención es una instancia del punto, no del lugar.-El límite es una com- 
posición, no una intervención. Algo que, en la ontología de la cantidad, se 
enuncia del siguiente modo: los cardinales limite son, en general, singulares 
(por consiguiente, componibles por abajo);.los cardinales sucesores son regu 
lares, pero para saberlo se necesita el axioma de elección. 

4" cuestión, Un cardinal singular es «descomponible» en un número más 
pequeño que él de fracciones también más pios que él. Pero esto no 
puede descender indefinidamente, : 

Evidentemente. En virtud de la: ley. de minimalidad que sostienen los 
múltiples naturales (cf. meditación 12 y apéndice 2) por lo tanto los cardi- 
nales- existe forzosamente un cardinal más pequeño (p tal que el cardinal 
M4 se puede descomponer en (4 fracciones, todas más pequeñas que él. Se 
trata, si se quiere; de la descomposición maximal de (4. Se la llama cofina- 


lidad de- Wa, y será designada c (00). Un cardinal es singular si su cofinali- 


dad es realmente más pequeña que él (es descomponible), esto.es, si c (Wa) < 
WM. Si se reci:bre a un cardinal regular cón fracciones más pequeñas que-él, 
es necesario que el número de.esas 5 Hracción9s Ml seá igual. En.ese caso, € 
(00) =0o. det : 
5" cuestión. De acuerdo: tenemos, por ejemplo, Cc o (09) = (0 (regular) y te- 
nemos C (Cm) = Wwe (singular). Si lo que se dice acerca de los cardinales su- 


cesores —que son siempre regulares— es verdadero, tendríamos por ejemplo c: 
(03) = 3. Pero yo pregunto: ¿hay cardinales límite, distintos de (o, que sean. 


regulares? Ya que:todos los cardinales límite qúe me represento, op)» Dc) 
(o) y los demás, son singulares. Todos tienen a (o como cofinalidad. 
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“La cuestión lleva, de inmediato, a las profundidades de la ontología y es- 
pecialmente a las del ser del infinito. El primer infinito, el enumerable, tiene 
la característica de combinar el límite y esa forma de comienzo puro que es 
la regularidad. Desmiente lo que yo sostenía más arriba, puesto que se acu- 
mulan en él las complejidades del un-paso-más (la regularidad) y las profun- 
didades aparentes del límite. Ocurre que el cardinal (y es, en verdad, ese un- 
paso-más-límite que es la oscilación de lo finito en lo infinito. Es un cardinal 
fronterizo entre dos regímenes de la presentación. Encarna la decisión onto- 
lógica sobre lo infinito; decisión que permaneció largo tiempo en el horizon- 
te del pensamiento. Puntualiza esa instancia del horizonte, razón por la cual 
constituye la Quimera de un límite-punto, esto es, de un límite regular o in- 
descomponible. 

Si hubiera otro cardinal límite regular, relegaría a los cardinales infinitos 
—en relación con su supereminencia— al mismo rango que el que ocupan los 
números finitos respecto de (. Operaría una suerte de «finitización» de los 
infinitos precedentes, por el hecho de que, pese a ser su límite, los excedería 
radicalmente, ya que no podría componerse a partir de ellos. 

Las Ideas de lo múltiple que hemos utilizado hasta ahora no permiten es- 
tablecer que exista un cardinal límite regular distinto de (09, Se puede demos- 
trar que ellas no lo permiten. La existencia de un cardinal semejante (en ex- 
tremo numeroso, forzosamente) requiere, en consecuencia, de una decisión 
axiomática que confirme que se trata de una reiteración del gesto por el cual 
el pensamiento se abre a lo infinito del ser. 

Llamamos débilmente inaccesible a un cárdinal superior a Wo que es lí- 
mite y regular. El axioma del que hablo se enuncia: «Existe un cardinal dé- 
bilmente inaccesible». Es el primero de la larga serie posible de nuevos axio- 
mas de infinitud. 


Todo ordinal es 'constructible” 


5 


21. Tal como la orientación-de toda la.ontología permite preverlo, el 'esque- 
ma de los múltiples naturales se somete a la lengua. La naturaleza'es nom' 
brable universalmente. 

Examinemos inicialmente el caso del primer ordinal, que es el:wvacío.** 

. Sabemos que Lo =,4.:Como el vacio esla única parte del vacío (medita- 
ción 8);:nos. basta establecer que el vacío es definible, en-sentido donstructi- 
«VO, en Lo.—es decir, en:el vacío-, pára concluir que:el vacío. es elemento de |; 
Este ajúste,a:lo-impresentable de. la jurisdicción del lenguaje no.carece de in- 
wterés: Consideremos, por ejemplo,la fórmula: (38) 18. ey]. Si-se la restringe 
aLo, por consiguiente, al vacío, su sentido és: «existe:un elemento del vacío 
que es elemento de y». Queda claro que ningún y puede satisfacer esta fór- 
mula en Lo, puesto que Lo no contiene nada. Por lo tanto, la parte deLg sepa- 
rada por esta fórmula, es vacía. El conjunto vacío es entonces una parte-defi- 
nible del vacío.. Es-el único elemento del nivel superior, Lío), wo E, que es 
igual a D (Lo). Por lo tanto, tenemos Loy =10);.el singleton del vacío. De 
«donde resulta que.D.e Lo): que era.lo-que queríamos demostrar: el-vacio 
pertenece aunnivel constructible; Por consiguiente, es constructible. Y 

¿ Ahora; si todos los ordinales.nó.son:constructibles, existe; por el«princi- 
pio de-minimalidad (meditación: 12 y: apéndice 1), el ordinal más péqueño:no 
constructible.-Sea a. ese ordinal. -No se:trata.del vació (acabamos:de ver que 
el'vacío es 'constructible). Para'f e 0; sabemos que PB, más pequeño“que 0%,:es 
constructible. Supongamos, que sea posible encontrar un nivel ly enel que fi- 
guren; todos:los elementos (constructibles): B-de O, y ningún otro ordiríal, La 
fórmula «0.es uncordinal»; con:mna variable libre; va a' Separar en Lyla:parte 
definible constituida por todos esos ordinales. Porque «ser unordinal»“quiere 
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decir (meditación 12): «ser un múltiple transitivo cuyos elementos son todos 
transitivos», y es una fórmula sin parámetros (que no depende de ningún 
múltiple particular, eventualmente ausente de Lo. Pero el conjunto de los or- 
dinales inferiores a 01 es 0: mismo, qué de este modo es una parte definible de 
Ly y es, por lo tanto, un elemento de Lsop- Contrariamente a nuestra hipótesis, 
Q es constructible. 

Queda por establecer que hay un nivel L, que contiene a todos los ordina- 
les constructibles B, para B e a. Basta para ello establecer que todo nivel 
constructible es transitivo, o sea que B e Ly >fB <= L,. Porque tódo ordinal' 
más pequeño que un ordinal situado en un nivel, pertenecerá también a ese 
nivel. Bastará considerar el nivel Lymaximim para todos los niveles a los que 
pertenecen los $ e a: todos esos ordinales figuran allí. 

De donde se desprende el lema qué esclarece la estructura de la Jerarquía 
constructible: todo nivel Ly de la jerarquía constructible es transitivo. 

Se lo demuestra por recurrencia sobre los ordinales. 

-Lo= Des transitivo (meditación 12); 

y "supongamos que todo nivel inferior a l y es transitivo y mostremos que 
La también lo es. Ea a > 


Primer.caso. 0: .. E AN PES 
.,0'Q.es un ordinal límite. En ese-caso; l ; es la unión de todos los niveles in- 
feriores; los que suponémos todos transitivos. De ello resulta: que si ye LE; 
existe un nivel Lg, con $ e 0%, tal que-y e Lp, Pero'al haberse supuesto que Lg 
es transitivo, tenemos y: Lp. Ahora bien, L «, unión de los niveles'inferiores, 
los admite a todos como partes: Lg  L. De y cl y de Lg.c Li; se llegara 
E La. Por lo tanto; el nivel | yes transitivo. E e ; 


ES 


Segundo.caso: + ' ESO 
a. es un.ordinal sucesor; La = Lag E EI ces 
Mostremos inicialmente que le E Lap), si Lg se supone transitivo (tal co- 

mo lo induce la hipótesis de la recurrencia). *::: dat pá 
Sea y, .un elemento de.Lg. Consideremos la fórmula 9 € 1. Como Lg es 

transitivo, y, e Lg y c Lg: Luego, d € 11:50 eL gTodos los elementos 
de y1-són, por consiguiénte, elementos de.Lp. La parte de Lg definida por la 
fórmula d € y, coincide con 1, puesto qué todos Joselemeñtos 9 de yestán 
enlg y esta fórmula está restringida alp: En consecuencia, Yes también una 
parte-definible-de La, de donde se sigue que ella:és un elemento de Ls (p). Te- 
nemos finalmente: y e Lg > y € Lam), o sealgc Ls): AS 

+ Lo,que permite formular una conclusión. En efecto, un elemento de Lsgg 
es una parte (definible) de-Lg, o sea: y € Lsg) => y Lg; Pero Lya Ls). En 
consecuencia, y E Ls(p), y Ls) es transitivo. S NS 


TE 
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La recurrencia es completa. El primer nivel Lo es transitivo; y si todos los 
niveles hasta lu —exclusive lo son, L,, también lo es. Por consiguiente, todo 
nivel es transitivo. 


- ... Apéndice. 5 (meditación 33) 


Sobre el carácter absoluto * 


Se trata de establecer el carácter absoluto de cierto número:de términos y 
de. fórmulas para una situación quasi completa. Recordemos que esto quiere 
decir: que la definición del término es «da misma» respecto de la situación S 
que de la ontología general, y que la fórmula referida:a S equivale'a la general, 
a partir del momento en que se constriñe a los parámetros a pertenecer á:S.! +: 
:2.£0. Es:evidente, ya que la definición de 2 es negativa (nada le:pertene- 
ce). No puede «modificarse» en .:Por otra parte, Y e 'S;' por el hecho de qué 
Ses transitivo y satisfáce:el axioma de fundación. *Ahora bien; sólo el vacío 
puede fiiridar un múltiple transitivo (meditación 18). dea ad 
-- b: a. $:es'absoluto,-en el seritidojen-que si a. y $ pertenecón á S, enton- 
ces la fórmula Y $ es verdadera para un habitante.de-S si y sólo'si és verda- 
dera para el ontólogo. Esto se infiere directamente de:la'transitividad de S:los 
elementos de ot y de-B:son también elementos dé S::Por lo:tanto, si todos los 
elementos de 0: (enel sentido“de S) pertenéncen a P —definición dela inchú- 
sión=, lo mismo'ócurre en el sentido de la:ontología general; > 
“e. 0-0 B:si a y B son elementos de S, el conjunto fa; B) también éxis 
teallí —en función:de la validez enS del axioma de reemplazo aplicado pór 
ejemplo al Dos que esp (2), que éxiste en S, pues De S y:él áxióma de lás 
partes es verídico.en S (ver está construcción en lá meditación 12 eri 
ca.de paso que p. (0) es absoluto (en general, p (0)'%0 es absolúto): Aisímis: 
mo, U- (0, B) existe en:S, ya que el axioma de unión és veridicaién S: 
bien, por definición, UW:[0,B) = HUB. 0 cs s 
+=3=00 B se obtiene por separación en onu B, a través dela TÓ; 
EYEBM TN con in a E es A . 
Basta que esté axioma de separación sea verídico en 5: 
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- (a: B), conjunto de elementos de Q: que no son elementos de B, se ob- 
tiene igualmente, por medio de la fórmula «y e o. £: - (y e B)». 

d. Acabamos de considerar al par fa, B) (en el carácter absoluto de a: y 
B). En cuanto al par ordenado, recordemos que se “define < a p>= Ko, 
(a, B)] (ver apéndice 2). El carácter absoluto es entonces trivial. 

e. «Ser un par ordenado» equivale a la fórmula: «Ser un par simple cuyo 
primer término es un singleton y el segundo un par simple, uno de cuyos ele- 
mentos es el que figura en el singleton». Ejercicio: escribir esta fórmula en la 
lengua formal y meditar sobre su carácter absoluto. 

f. Si a y B pertenecen a S, el producto cartesiano Oz x $ se define como el 
conjunto de pares ordenados < y, d > con y e ul y 9 e f. Los elementos del 
producto cartesiano se obtienen por la fórmula: «Ser un par ordenado cuyo 
primer término pertenece a O: y el segundo a B». Esta fórmula separa al pro- 
ducto cartesiano en todo conjunto en el que figuren todos los elementos de uz 
y todos los de f. Por ejemplo, en 4 U f. Ahora bien, 0. U f es una operación 
absoluta y «ser un par ordenado», un predicado absoluto. Se concluye que el 
producto cartesiano es absoluto, 0.0 .> ; NE 

g. La fórmula «ser un ordinal» no tiene parámetros y sólo abarca la tran- 
sitividad (cf. meditación 12). Es-un ejercicio simple:constatar:su carácter ab: 
soluto (el apéndice 4 muestra el carácter absoluto de «ser un ordinal» para:el 
universo constructible). ; ? . 5 

- h, oy es.absoluto, dado que se define .como «el más pequeño ordinal lími- 
te», o sea «el más pequeño ordinal no sucesor». Es necesario entonces estu: 
diar el carácter absoluto del predicado «ser un ordinal sucesor». Por supues- 
to, el hecho de que 0 € S'se infiere de que S verifica el axioma del infinito.: 

7. Del hecho de que.«ser un par ordenado» es absoluto, 'se infiere que «ser 
una función» es absoluto. Es la fórmula: «Tener como elementos pares orde- 
nados < 0%, $ > tales que si < O, $ >es elemento, y también < Ol, B” >, enton- 
ces B.= P”» (of: la definición ontológica de-una función en el ápéndice.2). 
Asimismo, «ser.una función biunivoca»-és absoluto. Una parte finita es un 
conjunto que está en correspondencia biunivoca con un ordinal finito. Pues- 


to. que (09 e $ y es absoluto, otro tanto ocurre con-los' ordinales finitos. En- : 


tonces, si 01 € S, el predicado «ser una parte-finita de 00 es absoluto. Si sepa 
ramos a-través de ese predicado en [p.(0)]% —que mo es absoluto—, obtenemos 
todas las partes finitas de 01.(en el sentido de la ontología general), aun cuan- 


do [p-(0)]J$ no sea en general idéntico a p (01). Esto resulta del hecho de “que- --— 


entre los elementos de p (a) sólo los múltiples infinitos pueden no ser pre- 
sentados en $, de manera que p (00) + [p (01)]5. Pero en cuanto a las partes fi 
nitas, del hecho de que «ser una función biúnívoca de un ordinal finito sobre 
una parte de 00» es absoluto, resulta que todas ellas están presentadas en S. 
Por consiguiente, el conjunto de las partes finitas de QU: es absoluto. 
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* Todos estos resultados autorizan a considerar que las condiciones del ti- 
po «todas las series finitas de ternas < OL, 1, 0>'0 <Q, n, 1 >, donde 0. € 9 y 
n € QM» son conocidas para un habitante de S (si d es conocido), porque la 
fórmula que define un múltiple tal de condiciones es absoluta para S («serie 
finita», «ternas», O, 1, (dp... son, en efecto, absolutos). 


Apéndice 6 (meditación 36) -- 


Sighos primitivos de la lógica y recurrencia 
sobre la amplitud de las fórmulas 


Este apéndice completa la nota técnica de la meditación 3 e indica cómo 
razonar por recurrencia sobre la amplitud de las fórmulas, Aprovecho para 
hablar Peret del razonamiento por recurrencia en n genéial. 


L Drotcióe DE ALGUNOS SIGNOS $ LÓ0IcOS - 


La batería completa de signos > lógicos: Cer nota falo pág. 63) no debe 
ser considerada como -coristituida por otros tantos signós primitivos. Así-corno 
la inclusión, C;.puede ser definida a: partir de la pertenencia, e (cf. meditación 
5), de igual modo se pueden definir ciertos signos lógicos a partir de otros. 

.La elección de signos primitivos es una cuestión de.convención. Yo elijo 
aquí los signos - (negación), —> (implicación) y 3 (cuantificador existencial). 

* Los sighos-derivados son introducidos, por definiciones, como' abreviatu- 
ras de ciertas escrituras compuestas por los signos primitivos. 

a. La disyunción:(0): A o B es una escritura abreviada de - A >B: 

b. La:conjunción (4): A de B es una escritura abreviada de (A >= B);: 

Cc. La equivalencia (+>): 4 + B es una escritura Abreviada de (a > B) 
> (B> 4). 

ud. El. nencdor universal (v): (vo) » es una escritura abreviada ld - 
E0)- Ahi 

¿Por lo.tanto, se ble id quetoda Semla lógica se esciibe con 
los.ú Únicos signos —; —>-y 3. Para obtener las fórmulas de.la teoría de conjun- 
tos bastará agregar los signos = y e, más, naturalmente, las: variables a, B VA 
etc., que designan múltiples, y las puntuaciones. 
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Distinguimos entonces: E 

— Las fórmulas atómicas, sin signo lógico, que son id del tipo 
a=poxef; 

—Las fórmulas compuestas, ques son del tipo — A, ee 5 ps o a) A, don- 
de A es, o una fórmula atómica, o uha fórmula compuesta «más corta). 


2. RECURRENCIA SOBRE LA AMPLITUD DE LAS FÓRMULAS 


Observemos que una fórmula es un conjunto finito de signos, que com- 
prende: las variables, los signos lógicos, los signos = y e, y los paréntesis, 
corchetes o llaves. Es posible entonces hablar de la amplitud de una fórmula, 
que es el número (entero) de signos que figuran en ella. 

Esta asociación de un número entero a cualquier fórmula, permite aplicar 
a las fórmulas el razonamiento por recurrencia, del que hemos hecho a lo lar- 
go de este libro un gran uso, tanto para los números enteros, u ordinales fini- 
tos, como, paralos:ordinales en general. : 


Todo. razonamiento por:recurrencia supone que se: puedo hablar anivoce > 
mente del «siguiente» de un conjunto dado de términos considerados; Se tra- 


ta, en realidad, de un operador de dominio racional del infinito, que se apoya 
en el procedimiento del «aún» (cf. meditación 14). La estructura subyacente 
es la del buen orden: puesto que los términos aún:no examinados contiénen 
un elemento más pequeño, ese elemento más pequeño sigue inmediatamente 
alos que ya han sido examinados. Así, dado un ordinal O, conocemos su 
único sucesor, S (a), Y, dado un-conjunto incluso infinito— de ordinales, co- 
nocemos aquel que viene después (que puedo sér un ordinal límite, pero estó 
no importa). : e 

¿El esquema del razonamiento es entonces Ñ siguiente (nit tres momen- 
tos) ze 

+1. Mostramos que la propiedad. a ostablco vale para el término (u ordi- 
nal) más pequeño considerado, Lo más frecuente esque se trate de £, 

2. Luego, móstramos que si esa propiedad vale para todos los términos 
más pequeños que ur término Q: cualquiera, entonces vale: ES el propio a, 
que es el siguiente de los precedentes.  * Mie si 

3. Concluimos que vale para todos. : - 

Esta conclusión es válida por la siguiente razón: si la propistad no valie- 
ra para todos, habría un término más pequeño que no la poseería, Como:to- 
dos los términos más pequeños la poseen, ese supuesto término más pequeño 
tendría que poseerla también, en virtud del segundo momento del razona- 
miento. Contradicción. Por lo tanto, todos la poseen: 

Volvamos a las fórmulas. Las fórmulas más «pequeñas» son las atómicas 
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Ae Boa = PB, que tienen tres signos. Supongamos que hayamos demostra- 
do una ciertá propiedad —por ejemplo, el forzamiento— para esas fórmulas 
más cortas (a este punto dedico la parte 1 de la meditación 36 y el apéndice 
7). Se trata del primer momento del razonamiento por recurrencia. 

Supongamos ahora que hayamos demostrado el teorema del forzamiento 
para todas las fórmulas de amplitud inferior a n + 1 (que tienen menos de n 
+ ] signos). El segundo momento consiste en mostrar que también hay for- 
zamiento para las fórmulas de n + 1 signos. Pero, ¿cómo podemos obtener 
una fórmula de n + ] signos, a partir de fórmulas de n signos o más? Sola- 
mente de tres maneras: 

- si (N) tiene n signos, — (A) tiene 1 + ] signos; p: 

=si (41) y (2) tienen juntas n signos, (41) > (2) tiene n + 1 signos; 

- si (A) tiene n — 3 signos, (30) (A) tiene n + ] signos. 

Debemos entonces mostrar finalmente que sí las fórmulas (2), o el total 
de las fórmulas (A) y (2), tienen menos de n + 1 signos y verifican la pro- 
piedad (aquí, el forzamiento), entonces las fórmulas con n + 7 signos, que 
son — (A), (M1) > (1) y Ga) (A), también la verifican. 

Podemos concluir entonces (tercer momento) que todas las fórmulas la 
verifican, que el forzamiento está definido para toda fórmula de la teoría de 
conjuntos. 


» + ¿Apéndice 7. (meditación 36) 


* Forzamiento de la igualdad para 
los nombres de rango nominal 0 


Se trata de Háblicen y para las fórmulas de 6% de = ql Sondó Ha y a 
son nombres de rango 0 (por consiguiente, nombres compuestos por pares < 
£5, 7 >, donde í. es una condición)- la existencia de una relación de forza- 
PUDO indicada ==, definida en S y tal que: 


ins = (> =h2) e [ eL)> Ds (1) = B:e-(12)1] 


Vamos a ocuparnos inicialmente de la proposición directa (el forzamien- 
to a través de 1 de la igualdad de los nombres implica la igualdad de los va- 
lores referenciales, a partir de que x e 2), luego, de la recíproca (si los va= 
lores referenciales son iguales, entonces existe T e 2. y.1 fuerza la igualdad 
de los nombres). Para la recíproca, no obstante, sólo trataremos el caso en el 


que ke (11) = 9. 


1. PROPOSICIÓN DIRECTA 


Supongamos que pa és un ' nombre de rango nominal 0. Lo componen pa- 


res <D, > ysu valor referencial será (D)/ o bien £, en la medida en que, 
una, o ninguna, de las condiciones T que figuran en su composición perte- 
nezca a 2 (cf. meditación 34, sección 4). 
Comencemos por la fórmula ¡=D (cabe recordar que Y es un hombre). 
Para estar seguros de tener 29 (U1) = 2 (D) = 0, es necesario que ningú- 
na de Tas condiciones que figuran en el nombre ty pertenezca a la parte ge- 
nérica 2. ¿Qué es lo que puede forzar tal interdicción de pertenencia? Que la 
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parte 2 contenga una condición. incompatible con todas las condiciones que 
figuran en el nombre 1. Porque la regla Rd» de las partes correctas (medita- 
ción 33, parte 3) implica que todas las condiciones de una parte correcta son 
compatibles. 

Designemos Inc (11) al conjunto de las condiciónes” incompatibles con 
todas las condiciones que figuran en el nombre ty: 


[nc (11) = (7 /(<9, Ti > € 11) > Te y Tu son incompatibles) 


Es cierto que si 1 e Inc (111), la pertenencia de T a una parte genérica 2. 
prohibe a todas las condiciones que figuran en 4; pertenecer a dicha $. De 


donde resulta que el valor referencial de 11'en la extensión que corresponde . 


a esa parte genérica es vacío. 

Diremos entonces que Tz fuerza la fórmula 1, = WD (donde jur es de rango 
nominal 0), si 1 e Inc (11). Queda claro que si 1 fuerza Li = D, tenemos Be 
(11) = Be (0) = Y en toda extensión genérica tal que 1 e 2. 

Así, para Hi rd rango nominal 0, elas PlenieSR 


me o Ir qu o] EIA (ua) 


El enunciado T € Inc (j11) es por completo inteligible y verificable en la 
situación fundamental. No por ello deja de forzar.al enunciado Ho (M1) =D 
a ser verídico en toda extensión genérica tal que 1 e 2. 

Armados de este primer resultado, vamos a abordar la fórmula 4 < po, 
siempre para nombres de rango nominal 0.'La estrategia es la siguiente: sa- 
bemos que «Jt1 E pa € 12 Cr» implica py = po. Si sabemos; de manera ge 
neral, cómo forzar y C pa, sabremos.cómio forzar Ly =>. ; 

“Si y y pl son de rango nominal 0, los valores referenciales de esos ds 
nombres son 41 o (9). Queremos forzar la veridicidad de Bo (11) € Bo 


(12). 
Construyamos una tabla de los casos posibles: 


Bo (11) aN Be (12) _ Be (1) Be (12) Motivo. 


9 “verídico 1) Des parte 
$ ¿ do verídico.” universal 
2D 0) verídico (0) 10) 

IN _ CrrÓneo. E (00). 
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- Si zo (11) = D, la veridicidad de la inclusión está garantizada. Como 
también lo está si zo (11) = e (12) = (03. Sólo nos es preciso ahora eli- 
minar el cuarto caso. 

Supongamos primeramente que Inc (L,) no sea vacío: existe 1 e Inc (Ur). 
Hemos visto que una tal condición 7 fuerza la fórmula y = L, es decir, la 
veridicidad de Ty (111) = Y en una extensión genérica tal que x e 2, Por lo 
tanto, también fuerza 1; C jo, ya que entonces 1573 (4) CE%2 (12), cualquie- 
ra sea el valor de 9: (J12). 

Si ahora /nc (11) es vacio (en la situación fundamental, lo que es po- 
sible); llamemos Fig (p11) al conjunto de condiciónes que figuran en el nom- 
bre jo : , 


Fig (pu)= (1/3<0, 1>1<0, n> eu) 


Lo' mismo para Fig (u). bis que son dos conjuntos de condicio- 
nes. Supongamos que existe una condición 113 que domina al menos una con- 
dición de Fig (p1) y al menos una de Fig (Mo). Si m3 e 2, la regla Rd] de las 
partes correctas súpone:que Jas condiciones dominadas pertenezcan también 
a ella.-Por.consiguiente; hay al menos una condición de Fig (11) y una de 
Fig (12) que están en 2. De donde se sigue que, para esa descripción, el va- 
lor referencial de 11, y de tiz es (WD). Tenemos entonces 1% (M1) Po (fo). 
Por lo tanto, es posible decir que la condición 13 fuérza la fórmula Ly C po, 
puesto que 13 e 2 implica o (1)  Be9 (po). 

Generalicemos un poco este procedimiento. Llamaremos reserva de do- 
minación para una condición 7), a'todo conjunto de condiciones tales que 
siempre se encuentre entre ellas una condición dominada por m. O sea, si R 
es una reserva de dominación para Ty: 


Em) [(12 cm) 8 m, e 2 


Esto quiere decir que si 1, e £, siempre se encuentra en R una condición 
que también pertenece a ?, puesto que está dominada por 1. Dada la condi- 
ción 111, siempre se puede verificar en la situación fundamental (sin conside- 
rar ninguna extensión genérica, cualquiera sea ella), si R es, o no, una reser- 
va de dominación para 7, ya que la relación 1 C 71 es absoluta. 

"Volvamos a 41 C [t2, donde 11 y Liz son de rango 0. Supongamos que Fig 
(11) y Fig (po) sean reservas de dominación para una condición 113. Es decir, 
que existe mí € Fig (11) con my E Tu. Y que existe también mz e Fig (12) con 
Tr CT. Si ahora-113 pertenece a P, 1 y 1 también le pertenecen (regla 
Rd). Como 11 y T son condiciones que figuran en los nombres uy y a, de 
ello resulta que el valor referencial de esos nombres para esa descripción es 
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(0). Tenemos entonces 9 (11) € Be (112). Podemos así decir que 13 fuer- 
za] Cz. 
Recapitulemos: 


T3 € Inc (pa) si Inc (uy) + D 

Ta (1 Co) e , 

13 € [1 / Fig (ua) y Fig (12) son reservas de 
dominación para m1) si Inc (11) =D, 


Dados dos nombres 11 y 2 de rango nominal 0, sabemos cuáles son las 
condiciones 113 que pueden forzar, si pertenecen a 2, el valor referencial de 
Hy a estar incluido en el valor referenicial de uz. Y la relación de forzamiento 
es verificable en la situación fundamental, donde Jnc (111), Fig (11), Fig (12) 
y el concepto de reserva de dominación son claros. 

Diremos que 1 fuerza |1, = |1> si 713 fuerza jr C Mo, y fuerza también La 
CH. a E 

Observemos que y < tz no es forzable obligatoriamente, Puede ocurrir 
que /nc (111) sea vacio y que no exista ninguna condición 13 tal que Fig (1) 
y Fig (Lo) sean reservas de dominación para 13. Todo depende de los nom- 
bres y de las condiciones que allí figuren. Pero si iy C pa es forzable por al 
menos una condición Tr, entonces en toda extensión genérica tal que 2 con: 
tiene 703, el enunciado leg (11) < Je 9 (12) es verídico. z 

El caso general (Lu y Liz de cualquier rango nominal) será tratado por re- 
currencia, Suponemos que se ha definido en S el enunciado «xt fuerza y = 
Ho» para todos los nombres de rango nominal inferior a Qt. Se muestra enton- 
ces que es posible definirlo para los nombres de rango nominal Q.. Algo que 
no resulta sorprendente, puesto que un nombre |! se compone de pares < 1, 
T. > donde |; es de rango nominal inferior. El concepto instrumental es, de 
principio a fin, el de reserva de dominación. 


2, RECÍPROCA DEL FORZAMIENTO DE LA IGUALDAD, EN EL CASO DE LA FÓRMULA 
Lee (111) =D, DONDE Lt ES DE RANGO NOMINAL ( 


En esta ocasión suponemos que, en una extensión genérica, Le (11) =9, 
con 11 de rango 0. Se trata de mostrar que existe en 2 una condición. que 
fuerza 11 = Y. Es importante tener presente las técnicas y los resultados de 
la sección precedente (proposición directa). E 

Consideremos el conjunto D de condiciones, definido de la siguiente ma- 
nera: 
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Notemos que como Y e 2, lo que está escrito a la derecha de o equiva- 
le, de hecho, a € 2 > Eo (11) = (0). El conjunto D de las condiciones 
consideradas agrupa a todas las que fuerzan 11 a valer uno de sus valores re- 
ferenciales posibles, ya sea Y o (D). El punto clave es que este conjunto de 
condiciones es una dominación (cf. meditación 33, parte 4). 

En efecto, sea una condición 11 cualquiera. O bien m2 = (Uy = D) y m 
pertenece al conjunto D (primer requisito). O bien 12 no fuerza 41 = 9, pero 
entonces, de acuerdo con la definición del forzamiento para la fórmula py = 
9 (sección precedehte), esto quiere decir qué — (m2 e Znc (p11)). En conse- 
cuencia, existe al menos una condición T3 CON < Ú, 3 > E ¡Uy Y 72 Compati- 
ble con 13. Si 722 es compatible con 1, existe 4 que domina a Tí y 3. Ahora 
bien, para ese 74, Fig (L1) es una reserva de dominación, ya que 13 e Fig 
(111) y Ti € 14. Pero, por otra parte, 114 domina también a W. Entonces, Ta 
fuerza pa = [(9), WD], puesto que Fig (11) y Fig (0), D] son, para Tta, re- 
servas de dominación. De allí resulta que 14 e D. Y como 72 C Ta, Ta está 
dominada por una condición de D. Dado que tal es el.caso, cualquiera sea To, 
Des una dominación. Si £ es una parte genérica, £ DAD, 

Ahora bien, hemos supuesto que %2 (11) = Y. Queda por consiguiente 
excluido que exista en 2 una condición que fuerce ly = [19), SJ, puesto 
que entonces tendríamos 1%? (11) = (D]. Por lo tanto, el caso correcto es el 
otro: (2 N[T/T= (1 =D))) + D. En 2 hay precisamente una condición 
que fuerza uy = D. 

Observemos que esta vez la genericidad de la parte 2 está convocada ex- 
presamente, Lo indiscernible comanda que puedan equivalerse la veridicidad 
del enunciado Ty? (11) = Y en la extensión y la existencia en el múltiple 2 
de una condición que fuerce el enunciado ; = Y, que concierne los nom- 
bres. 

El caso general se obtendrá por recurrencia sobre los rangos nominales. 
Para obtener una dominación D podrá utilizarse el siguiente conjunto: «To- 
das las condiciones que, o bien fuerzan 41 C 2, o bien fuerzan — (11 E Lo)». 


Apéndice 8 (meditación 36) 


5 O - Lon - as 
Toda extensión genérica de una situación 
- quasi completa es quasi completa 


SETE via ] e No tengo la intención de reproducir aquí todas las demostraciones, Se 
e : y ES . trata, en realidad, de verificar los cuatro puntos siguientes: s.m. 
o : iS ; A O : — si S es enumerable, S (2) también lo es; 
O A ; ; 7 SiS es transitivo, S (2) también lo es; 
5 _ i E — si un axioma de la teoría de conjuntos, que se puede expresar a trovés ] 
de-:una- fórmula única (extensionalidad, partes, unión, fundación, infinito, y 
elección, conjunto vacío), es verídico en S, lo es en S (2 » a 
- si para una fórmula 2 (02) —A (a, B)- el axioma de separación -el axio- 

ma de reemplazo- correspondiénte es verídico en S, lo es en S (2). 


E En resumen, como dicen los matemáticos: si 5 es un modelo enumerable i 
E transitivo de la teoría, S (2) también lo es: . : 
a Doy algunas indicaciones y ejemplos. 


: a.SiSes enumerable, S (2) también lo es. 
Esto es evidente, ya que todo elemento de S (2) es-el valor referencial de 
un nombre 4; que pertenece a la situación 5. Por lo tanto, no puede haber en j 
S (2) más elementos que nombres baya en.S, es decir, más elementos que ¡ 
los que comprende 5. Para el ontólogo —del exterior, si S es enumerable, S 
(2) también lo es. E . - Dn 


Ñ : ..b. Transitividad de S(9). ' - 

dá ] t Vamos a ver en acción el vaivén entre lo que puede decirse de la.exten- 

A sión genérica y el dominio de los nombres, en S. . 
«Sea L.€ S (2) un elemento cualquiera de la extensión genérica. Es el va» 

lor de un nombre. Dicho de otro modo, existe ¡11 tal que A = E%2 (111). ¿Qué 
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significa B e 01? Significa que, en virtud de la igualdad señalada, B e Be 
(uu). Pero Bee (11) = (Be (Mo) /< m2, > € Ur $e 1 e 2). En consecuencia, 
B e Bee (11) quiere decir: existe J1z tal que B = eg (112). Por lo tanto, $ es el 
2 -referente del nombre Ha y pertenece a la extensión genérica que funda la 
parte genérica £. 

Se ha mostrado que [a e S (2) éz (B e 0)] > B e S (2), lo que quiere 
decir que o, es también una parte de S(2): 00€ S(2)>00€ 8 (2). La ex- 
tensión genérica es entonces, como lo es S, un conjunto transitivo. 


c. Los axiomas del vacio, del infinito, de extensionalidad, de fundación y 
de elección son verídicos en S(?). z 

Este punto es trivial para al vacío, ya que V € S > € S (2) (para los 
nombres canónicos). De igual modo, para el infinito, si 00 € S, 0 € S(2), y 
además, (y es un término absoluto, pues es definible sin parámetros como 
«el ordinal límite más pequeño». 

Para la extensionalidad, aquello se infiere inmediatamente a partir de que 
S (2) és transitivo. En efecto, los elementos (en el sentido de la ontología 
general) de or e S (2) son exactamente los mismos que sus:elementos en el 
sentido de S (?), puesto que si S (2) es transitivo, $ e. >8$ eS (2): Por 
consiguiente, la comparación de dos múltiples 'a través.de sus-elementos da 
las mismas identidades (o diferencias) en S (2) que eri la ontología general. 

Dejo comio" ejercicio la verificación én S (2) del axioma de fundación 
Que y también la del axioma de elección (difícil). ! 


d. Bla axioma de unión es verídico en S(2). 

Sea 11 el nombre del que az es el 2 -referente. Cómo S (2) es transitivo, 
un elemento $ de dz tiene un nombre, |i>. Y un elemento de f tiene un nom- 
bre, 113. El problema consiste en encontrar uh nombre cuyo. valor sea exácta- 
mente el de todos esos |13, o sea, el conjunto de los AT de los elemen- 
tos de Q%, S 

Tomareinós entonces todos los pares < uz, 13 > tales que: 

— exista un 2 y Un T2 con < pla, m2 > € Y, él mismo tal que 

-- exista una condición TI] con < fa, 1 > € Ly. 

Para que < 13, 3 > tenga un valor, es necesario que 113 € 2. Para que ese 
valor sea uno de los valores que componen los valores de iz; puesto que < 
Ba, m2 > € Lio, es necesario que Tr e €. Y, finalmente, para que |12 sea uno de 
los valores que componen el valor de 11, puesto que < |12,-101 > € Ll, es nece- 
sario que 1 e 2. Dicho de otro modo, 13 tendrá como valor un elemento de 
la unión de O: cuyo nombre es HL; — si, como 713 e 2, entonces 112 y 181 le per- 
tenecen también. Esta situación queda asegurada (regla Rd; de las partes.co- 
rrectas) si 13 domina tanto 12 como Tt1, por lo tanto si se tiene 2 C-Ra y Ti] E 
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Ta. La unión de 0. resulta así nombrada por el nombre que se compone de to- 
dos los pares < J13, 13 > tales que existe al menos un par < Jo, 713 > pertene- 
ciente a 11, tal que existe una condición 112 con < ia, 2 >€ Ho, donde se tie- 
ne, además, M2 C T3 y TE ET. Diremos: 


ls =(<ps, 13>/3< po, mu > e ly [Q72) < ps, 12> € jo 6 72 7 87 
: cr), 


Las consideraciones precedentes muestran que si + (111) = 0%, entonces 
Be (La) =U ar. Siendo el 2 referente del nombre ja, U Q* pertenece a la ex- 
tensión genérica. : 

Vemos el placer de los as: 


- e. Si un axioma de separación es verídico en S, también lo es en S (9). 

En las demostraciones dadas más arriba (transitividad, unión...), se puede 
observar que no se ha utilizado el forzamiento. No ocurrirá lo mismo con lo 
que sigue, Esta vez, el forzamiento es esencial. 

Sea una fórmula A (0) y un conjunto fijo yg (11) de S (2). Se trata de 
mostrar que, en S (2), el subconjunto de B:9 (111) compuesto por elementos 
que verifican A (02) es un conjunto de S(9). 

Convengamos en indicar Sro (41) el conjunto de los nombres que figuran 
en la composición del nombre k:. - 

Consideremos el nombre j12, definido de la siguiente manera: 


ha= (<p, m>/ po € Sno (1) 2 = [15 € ju) 22. (49))) 


Se trata del nombre compuesto por todos los pares de nombres 13 que fi- 
guran en Lu y las condiciones que fuerzan, a la vez, iz € 11 y 2 (Us). Es inte- 
ligible en la situación fundamental S, en razón de que, al suponerse que el 
axioma de separación para A es verídico en ella, la fórmula «la e méd 
(113)» designa sin ambigúedad un múltiple de S, en virtud de que ju es un 
nombre en $. 

Queda claro que lo que separa la fórmula A en Be (11) es Boo (pto). En 
efecto, un elemento de Ye (L12) tiene la forma Ye (113), con < lla, T> € Mo, 
TE 2 y TI [(Us e 1) e A (13)]. De acuerdo con los teoremas del forza- 
miento, tenemos Io (j3) € Be (11) y A (Be (113)). Por consiguiente, Bro 
(12) sólo contiene elementos de +2 (111) que verifican la fórmula ). 

A la inversa, sea Reg (p13) un elemento de Eo (11) que verifica la fórmula 
A. Puesto que la fórmula By ($13) e Bro (11) £ A (Be (13) es verídica en 
(2), existe, según los teoremas del forzamiento, una condición 1 e 2 que 
fuerza la fórmula 13 € [ty E: A (Us). Se sigue de ello que < Uz, T> € lo, ya 
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que/además de Bzo (Li3) e Eee (111) se infiere que iz € Sho (1). Y como T.€ 
2, tenémos Bo (13) e Bog (11 2). Por lo tanto, todo elemento de eo (a que 
verifica A es un elemento de eo (112). 


f El axioma del conjunto de las partes es verídico en S (9). 

Este axioma, como era de:esperar, resulta mucho más arduo, ya que: se 
refiere a una noción («conjunto de las partes») que no es absoluta, El cálcu- 
lo es abstruso, No daré más que la estrategia general. . 

Sea Iz2 (111) un elemento de una extensión genérica. Vamos a.hacer apa- 
recer partes en el nombre Mx y utilizar el forzamiento para obtener un ñom- 
bre pu tal que le (14) tenga como elementos, entre otros, a todas las partes 
de IZ? (111). De este modo, nos aseguraremos de tener, en S, suficientes nom- 
bres para garantizar, en S (2), la existencia de todas las partes de Io (uy) 
(«partes» quiere decir aquí: partes en la situación S (2 )). 

La dinámica principal de este tipo de cálculo consiste en fabricar nom- 
bres combinando partes del nombre 1; y condiciones que fuerzan la perte- 
nencia de esas partes al nombre de una parte de I%2 (111). El detalle revela 
cómo.el dominio de los enunciados en S (?) pasa por intrincaciones calcula- 


doras entre la consideración del ser de los nombres, el válor referencial y las * 


condiciones forzadoras. Todo el arte práctico de un Sujeto reside'en mover- 
se según el triángulo del significante, el referente y.el forzamiento. Y ese 
triángulo, a su vez, no tiene otro sentido que la suplementación procedimen: 
tal de la situación por una parte indiscernible. Este arte permite establecer, fi- 
nalmente, que todos los axiomas de la ontología que pueden expresarse por 
una fórmula única, son verídicos en S (2). 

Para concluir este recorrido, sólo queda ocuparse de los axiomas de 
reemplazo verídicos en S. Para establecer que son verídicos en S (2), es ne- 
cesario combinar la técnica del forzamiento con teoremas de reflexión. Dejes 
mos esto de lado. A 


Apéndice 9 (meditación 36) 


Conclusión de la demostración de 
|p (00) |> d en una extensión genérica 


Hemos definido conjuntos de números enteros (partes de (M0), indicadas Y 
o, donde [ne y(1)] S i< yn l>e?. ; : 


L “NENGUNO DE'LOS CONJUNTOS” y (n) Es VACÍO 


En ela para un ye d decebizado, consideremos el conjunto D, de 
condiciones definido, en S, del siguiente modo: 

-Dy= fa/ (Am A< yn, 1 > e r]), o sea el conjunto de condiciones tales 
que existe al menos un entero nz con < y, n,:] > elemento de la condición, 
Una condición del tipo 1 € D» si pertenece a 2, implica que n e y (77); pues- 
to que entonces (<-y, n, 1 >) € 2. Ahora bien, ocurre que Dy es una domina- 
ción. Si una condición 11, no contiene ninguna terna del tipo < y, n, 1 >, se le 
agrega una, algo que siempre es posible hacer sin contradicción (basta:tomar; 
por ejemplo, un » que no figure en ninguna | de las ternas que componen de . 
Entonces, 71-está dominado por al menos una condición de Dr - 

: Por otra parte, Dy e S, ya que S es quasi completa y Dy se obtiene por se- 
paración enel conjunto de condiciones y por operaciones absolutas (en par: 
ticular, la cuantificación (E n), que está restringida a (0, elemento absoluto 
de 5). La genericidad de 2 impone 2 MN Dy+ Y y, en consecuencia, 2 con- 
tiene al menos una condición que contiene una terna < y, n, 1 >. El entero n 
que figura en esa terna es tal que n e y (1) y, por consiguiente, y (1) +9. 


j 
j 
1 
E 
? 
i 
! 
E 
[ 
E 
É 
E 
E 
¿ 
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2. HAY AL MENOS O CONJUNTOS DE TIPO Y (n) 


Es el resultado de que, si y + ya, entonces Y (n) % ya (1). En efecto, con- 
sideremos el conjunto de condiciones definido del siguiente modo: 


Dyy=U(r/Anm) (<Ysn,1>eng<y,n 0>enj o 
í<n,n 1>er8<Yp,n,0>em)) 


Este Dy, y, reúne todas las condiciones en las que haya al menos un entero 
n que figure en las ternas < Y, 1, x > y <Y, nm, x >, que son elementos de esas 
condiciones, pero con el requisito de que si x = / en la terna donde está Yi, 
entonces x = O en aquella donde está y», e inversamente. La información sub- 
yacente transportada por esas condiciones es que existe un » tal que si está 
«apareado» con y1, no puede estarlo con ya, e inversamente. Si una condición 
de ese tipo pertenece a 2, ella impone, al menos para un entero 1;, que: 

_ —sea (< Y, m1, 1 >) e 2, pero entonces — [(< ya, m1, 1 >) e 2] (puesto 
que < yz, m1, 0 > le pertenece, y que < Ya, m1, 1> y < y, m3, 0 > són incompa- 
tibles); as Ñ 
- sea (< ya, m3 1 >) e 2, pero entonces - [(< y, m1, 1 >) e 2] (por las 
mismas razones). 

Por consiguiente, se puede decir que el entero.n] separa Yiy Y. respecto 
de 2, puesto que la terna terminada en / que forma con uno de los dos figura 
obligatoriamente en 2, y que a partir de ese momento la tema terminada en 
1 que forma con el otro, está obligatoriamente ausente de 2. 

. De ello resulta también que y (1) + ya (1), ya que el entero mn; no púede 
ser simultáneamente elemento de esos dos conjuntos. En efecto, recordemos 
que y (n) está compuesto precisamente de todos los:n tales que (< y;, m1, 1 
>),€ ?. Ahora bien, (<Y, m, 1>€ 2 >-[(< Y, m, 1 >) 2], e inversa- 
mente, Ls E ¿5 

Pero el conjunto:de condiciones Dr; y, es una dominación (sé agrega < Yi, 
13, 1 > y <Y2, m1, 0 > 0 a la inversa 16 que sea necesario, respetando la co- 
herencia) y pertenece a S (para los:axiomas de la teoría de conjuntos verídicos 
en S, situación quasi completa, combinados con argumentos muy simples del 
carácter absoluto): La" genericidad de 2 impone entonces 2 nm Dry 40. Y, 
en consecuencia, en S (2) tenemos Y (2) + ya (7), puesto que hay. al menos un 
n1 que los separa. : 

Como hay d elementos y, puesto que y e 9, hay almenos 9 conjuntos de 
tipo y (n): Acabamos de ver que son todos diferentes. Ahora bien, todos son 
partes de (00. Por lo tanto, en S (2) hay al menos d partes de (00: | p (00)]>9. 


Apéndice 10 (meditación 36) 


_. Ausentamiento de un cardinal d'de S 
'  enuna extensión genérica i 


Tomamos como conjunto de condiciones las series finitas de ternas de ti- 
po<n, a, 1>0<n, A, 0 >, con n e my O € d. Ver las reglas que concier- 
nen las ternas compatibles, en la sección 5. 

Sea 2 un conjunto genérico de condiciones de esa especie. Dicho con- 
junto intersecta toda dominación. Tenemos entonces: 

— La familia de las condiciones que contienen al menos una terna del ti- 
po < ny, A, 1 >, para ny fijado, es una dominación (conjunto de las condicio- 
nes Tt que verifican la propiedad (30) [< m1, a, 1 > e 11]). Es un ejercicio 
simple. Por lo tanto, para todo entero mn, e o, existe al menos un Ql e O tal 
que (<m,0,1>)€ 8. . ' . 

— La familia de las condiciones que.contienen al menos una terna del ti- 
po<n, 0%, 1 >, para 0%] fijado, es una dominación (conjunto de las condicio- 
nes 1 que verifican la propiedad (E n) [< 1, 0, 1 > e 1)). Es un ejercicio 
simple. Por lo tanto, para todo. ordinal 01; e 9, existe al menos un n e (wo tal 
que (<a, 01, 1>) € L. 

Vemos configurarse ura correspondencia biunívoca entre (y y O, el cual 
va a estar ausentado en S (2). 

Precisamente, sea f la función de (Wo hacia 9, definida en S (2) del si- 
guiente modo: [f(1) =0] S (<n,0,1>)6 2. 

Al entero n, hacemos corresponder un ar tal que la condición (<n, Ur, 1 >) 
sea elemento de la parte genérica 2. Esta función está definida para todo n, 
puesto que, como hemos visto anteriormente, para » fijado, existe siempre en 
2 una condición de tipo (<n, at, 1 >]. Ella «cubre» todo d, ya que para un 
aL € d fijado, existe siempre un entero a tal que la condición (<m, 01, 1 >) es- 
tá en ?. Además, se trata de una función, puesto que a un entero no puede 
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corresponderle más que uh solo elemeñto a. En efecto, las condiciones <n, 
A, 1 >) y (<m, B, 1 >) son incompatibles si 0. * B. Y no puede haber en 2 
dos condiciones incompatibles. Por último, la función Jestá definida como 
un múltiple de S (9) —conocido por un habitante de S (2 )- debido a que sé 
obtiene por separación en 2 («todas las condiciones de tipo (<x, Oz, 1 >», 
que 2 es elemento de S (9) y que, al ser S (2) quasi completa, ese axioma 
de separación es verídico en ella, 

Finalmente fes, en S (2), una función de we sobre 9, en el sentido en que 
hace corresponder a todo entero n un elemento de 9 y que todo elemento de 
9 resulta alcanzado. Queda excluido, por lo tanto, que 9 tenga en S (2) 
—donde esta función existe- más elementos que (dp. 

En consecuencia, en S (2), d no es de ningún modo un cardinal. Es un 
simple ordinal enumerable. El cardinal 9 de S ha sido ausentado. en la exten- 
sión S (2). 


Apéndice 11 (meditación 36) 


Condición necesaria para que un cardinal sea 
ausentado en una extensión genérica: existe una 
anticadena de condiciones no enumerable en S 
(cuya cardinalidad en S es superior a Mp) 


Sea un múltiple d que es un cardinal superior a. wo en la situación quasi 
completa S. Supongamos que sea ausentado en una extensión genérica S (2). 
Esto quiere decir que existe en S (2) una función de un ordinal Qt más pe- 
queño que 9, sobre la totalidad de d. Lo cual excluye que 9 tenga más ele- 
mentos que Q: —para un habitante de S (?)- y, en consecuencia, d no es más 
un cardinal... e Dar . 

Al ser esta función f un elemento de la extensión genérica tiene un nom- 
bre ft1 cuyo valor referencial lo constituye ella misma: f= Be (11). Por otra 
parte, sabemos que los ordinales de S (2) son los mismos que los de-S.(me- 
ditación 34, parte:6). Entonces, el ordinal 0, es un ordinal en S. Asimismo, el 
cardinal d de-S, si bien está ausentado como cardinal, sigue siendo un ordinal 
enS(9). e da 

. Puesto que el enunciado «f es una función de a: sobre d» es verídico en S 


(2), su aplicación a los nombres está forzada por una condición 11 € 2, se- 


gún los teoremas fundamentales del forzamiento. Tenemos algo como: M1 + 
[1 es una función de H (01) sobre  (9)], donde y (0%) y LL (9) son los-nom- 
bres canónicos de QU: y de 9 (a propósito de los noníbres canónicos, ver.medi- 
tación 34, parte 5). z E . 

- Para un elemento y del cardinal de SS que eso y un elemento $ del ordinal 
o., consideremos el conjunto de condiciones, que anotaremos O (By) y será 
definido: : 


9(Y=+(2/merer= a (1(B)=4 03) 


Se trata de las condiciones que dominan 7.1 y que fuerzan la veridicidad 
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en S (2) de f (B) = y. Si una condición de-ese tipo pertenece a 2, tenemos 
que, por una parte, 1 e 2, por lo tanto T%e (111) es una función de O sobre 9, 
por otra parte, f(B) = y. 

Observemos que para un elemento y e 9 determinado, existe $ e a tal 
que O (By) no sea vacío, En efecto, para la función Y todo elemento Y de d es 
el valor de un elemieñto de dl. Existe siempre 'al ménos tin B e de tal que f (PB) 
= y sea verídico en S (2). Y existe en una condición 7 que fuerza pu (1 (B)) 
= y (y). Existe entonces (regla Rd>) una condición de 2 que domina tanto a 
TL COMO A TT. : 

Esta condición pertenece a O (By). 

Por ótra parte, si Yi + Ya, y TT2 € O (By) y Tus e O (By), mo y 3 son condi- 
ciones incompatibles. 

Supongamos, en efecto, que 12 y T3 no sean incompatibles. Entonces, 
existe una condición 4 que domina a las dos. Existe necesariamente una ex- 
tensión genérica S'(? ) tal que 74 € 2, ya que según vimos (meditación 34, 
parte 2), dado un conjunto de condiciones en una situación enumerable para 
el ontólogo (por consiguiente; de afuera), se puede construir una parte gené- 
rica que contenga una condición cualquiera. «Pero como R2 y 13 dominan a 
Tu, en S (2), B:9 (11), es decir J, sigue siendo una función de a sobre 9, cua- 
lidad que resulta forzada por'T1. Finalmente, la condición Ts: 

:— fuerza que'H1 ¡ sea úna función de B sobre 9; : 

- fuerza fu1 Qu (B) = L (y1), por lo tanto prescribe que f(B) = yr; 

> fuerza Ly (1: (B) = 1 (y2), por lo tanto presctibe que f(B) = y». 

Pero esto es imposible cuando y; + ya, ya que úria función f sólo tiene un 
valor para'un determiñado elemento $. 

De donde sersigue que sim e O (By) y me e Ev, entonces no existe 
la condición m4 que domina a las dos, lo que quiere decir que 12 y Ti son'in- 
compatibles. 

“Finalmente, hemos coristruido en S (como quedaría verificado por el ca- 
rácter absóluto de las operaciones puestas en juego) conjuntos de condicio- 
nes O (By) tales que ninguno'es vacío y cada uno contiene sólo condiciones 
incompatibles con las cóndiciónes que contienen cada uno de los otros. Co- 
mo esos O) (By) están indicados sobre y e d, esto quiere decir que existe al 
menos d condiciones incompatibles de dos en dos. Pero, en S, d es un cardi- 
nal superior a (00. Por corisiguiente, existe un cónjunto de condiciones mu- 
tuamente incompatibles que, pára un habitante de S, no es enumerable. 

Si llamamos «anticadena» a todo conjunto de condiciones incompatibles 
dos a.dos, tendremos que una condición necesaria para que un cardinal d de 
S sea ausentado en Una extensión S (?) será que exista en O una anticadena 
de cardinalidad superior a (1 (para un habitante de 5). 


Apéndice 12 (meditación 36) 


Cardinalidad de las anticadenas de condiciones 


Tomamos como conjunto O de condiciones a los conjuntos finitos de 
ternas de tipo <a, n, 0>0<0,n, 1 >, con U € d y n € , siendo 9 un car- 
dinal en S, con la restricción de que habiendo sido fijados OL y n no se puede 
tener simultáneamente, en la misma condición 1, la terna < (x, n, 0 > y la ter- 
na <Q, n, 1 >. Una anticadena de condiciones es un conjunto Á de condicio- 
nes incompatibles dos a dos (dos condiciones son incompatibles si una de 
ellas contiene una terna < Q:, n, 0 > y la otra una terna < QL, n, 1'>, para los 
mismos Ql y 2). 

Supongámos que existe una anticadena de cerdinalidas superior a (9. En- 
tonces, existe una de cardinalidad (0, (ya que, con el axioma de elección, la 
anticadena contiene subconjuntos de todas las cardinalidades inferiores o 
iguales a la suya). Sea entonces una anticadena Á €:0, con] 4]= 0: 

Podemos separar A en fracciones disjuntas, de la siguiente manera: 

*A0= 0 

— An = todas las condiciones de A que tienen la «amplitud» n, es “decir, 
que tienen como elementos exactamente n ternas (puesto que todas da con: 
diciones son conjuntos finitos de ternas). 

De este modo obtenemos a lo sumo 09 fracciones, o uria pación de A 
en'Wy partes disjuntas. En efecto, una parte.corresponde a un número entero 
Como (] es un cardinal sucesor, es regular (cf. apéndice 3). De donde re- 
sulta“que al menos una de esas partes tiene la cardinalidad (01, ya que (1 no 
puede obtenerse con (dy fracciónes de cardinalidad (0. 

“Tenemos entonces una anticadena en la que todas las condiciones tienen 
la misma amplitud. Supongamos que dicha amplitud sea n=p + 1 y que Ap+1 


Notas 


-En la introducción señalé.que no iba a utilizar notas a pie de página. Las 
notas están aquí reunidas, indicándose en cada caso la página a la que están 
referidas, de modo que si el lector estima que le hace falta alguna informa: 
ción adicional puede inidagar si se la ofrezco o no. qa 

Las notas valen asimismo comio bibliografía; la cual ha"sido restringida 
de manera rigurosa a los libros que efectivamente he utilizado o aquellos cu- 
ya consulta considero que puede ser útil para sostener con eficacia la com- 
prensión de mi texto, Conforme a una regla:que debo a M. Y. Finley, quien 
no dudaba en afirmar que un libro reciente hacía imútiles a aquellos que, so- 
bre el tema, lo. habían precedido, he remitido-en general salvo, naturalmen- 
te, en el caso delos «clásicos»— a los libros disponibles más recientes“qué 
«superan» (en el sentido hegeliano) a sus predecesores, sobre todo en el or- 
den cientifico. De allíque la mayoría de las referencias remitan a publicacio- 
nes posteriores a 1960, incluso, la mayoría de las veces, a 1970. 

La nota de la página 24 procura situarme en la filosofía francesa contem- 
poránea. ; PE 


Página9: +». tos : am , e 

El enunciado «Heidegger es el último filósofo reconocible universalmen- 
te» debe Jeerse sin-obliterar los hechos: el compromiso nazi de Heidegger de 
1933 a 1945 y todavía más su silencio obstinado —por lo tanto; deliberado- 
sobre el exterminio de judíos:enEuropa. Esto es suficiente para inferir que 
aún si se admite que Heidegger fue el pensador de su-tiempo es en extrémo 
importante salir, para esclarecerlos; tanto de ese tiempo como de ese pensa- 
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Página 13 o 
Acerca de la cuestión de la ontología de Lacan, cf. mi Théorie du sujet 
(Seuil, 1982, pág. 150-157). 


Página 16 : 

Fue sin duda una tragedia para la intelectualidad filosófica francesa la de- 
saparición prematura de tres hombres que, entre las dos guerras, encamaban 
la conexión de esa intelectualidad y las matemáticas poscantorianas: Her- 
brand, considerado por todos como un verdadero genio de la lógica pura, 
murió en un accidente de montaña. Cavaillés y Lautman, miembros de la Re- 
sistencia, fueron asesinados por los nazis. Podemos imaginar que si hubiesen 
vivido y su obra proseguido, el paisaje filosófico después de la guerra hubie- 
ra sido muy diferente, 


Páginas 20 y 21 

En lo que concierne a las posiciones de J. Dieudonné respecto de A. 
Lautman y las condiciones dé la filosofía de las matemáticas, nos remitire- 
mos al prólogo, de A..Lautman, Essai sur, l'unité des mathématiques, París, 
UGE (col. 10/18), 1977. Debo.decir que los escritos de Lautman son, hablan- 
do con propiedad, admirables, y lo qúe a ellos les debo, incluso en las intuj- 
ciones fundadoras: de este libro, es incalculable. pr 


Página ai á pe 

Puesto que el método de exposición que he adoptado no pasa por la discu- 
sión de las tesis-de mis contemporáneos, se podrá sin duda notar —ya que na- 
die es.un solitario ni se exceptúa de su tiempo de manera rádical- numerosas 
cercanías entrelo que afirmó. y lo que ellos han escrito. Me gustaría señalar, 
de una sola vez, la percepción sin duda parcial, que tengo de esas cercanías, 
ateniéndome a los autores franceses vivos. No se trata únicamente de proxi- 
midades o filiaciones. Por el contrario, puede ser cuestión del más extremo 
distanciamiento, péro en una.dialéctica que sostiene al pensamiento. Los au- 
tores mencionados son, en todo caso, aquellos que tienen sentido para mí. : 

— En lo que concierne al requisito ontológico y a la interpretación de Hei- 
degger, es necesario por cierto nombrar a J. Derrida. Me siento sin duda más 
próximo a aquellos que, después de él, procuraron-delimitar a Heidegger, 
cuestionándolo también por su intolerable silencio respecto del exterminio 

"nazi de judios en Europa, y que buscan en el fondo ligar la preocupación de 
la política con la apertura de la experiencia poética..Menciono entonces a J. 
L. Nancy y P. Lacoue-Labarthe. - Leal 

— En cuanto a la presentación como puro múltiple, es un tema mayor de 

la época, cuyos principales nombres en Francia son por cierto G. Deleuze y 
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J. F. Lyotard. Creo que para pensar nuestros diferendos, como diría Lyotard, 
es preciso ver que el paradigma latente de Deleuze es «natural» (incluso en 
el sentido de Spinoza) y el de Lyotard, jurídico (en el sentido de la Crítica). 
El mío es matemático. Ed 

- —Enlo que respecta a la hegemonía anglosajona sobre las consecuencias 
de la revolución que nombran Cantor y Frege, es sabido que su heraldo en 
Francia es J. Bouveresse, constituido de por sí, en el sarcasmo conceptual, en 
tribunal de la Razón. Una vinculación de otro tipo entre matemáticas y filo- 
sofía, quizá demasiado restrictiva en sus conclusiones, es la propuesta por J. 
T. Desanti. Y de la gran tradición bachelardiana sobrevive felizmente mi 
maestro G. Canguilhem. +. : : 

— Para todo lo que gravita alrededor de la doctrina moderna del sujeto, en 
la línea lacaniana, se debe mencionar evidentemente a J.-A. Miller, quien 
mantiene legítimamente también su conexión organizada con la práctica cli- 
nica. 

= Aprecio en J, Ranciére la pasión por la igualdad. 

— Respecto de la localización de los procedimientos del sujeto en otros 
dominios dan testimonio, cada uno a la vez singular y universalmente, F. 
Regnanlt y J.-C. Milner. El centro de gravedad del primero es el teatro, ese 
«arte superior». El segundo, que es también un erudito, despliega los veri- 
Cuetos del saber y de la letra. ; 

— C. Jambet y G. Laráreau intentan una.retroacción lacaniana hacia lo 
que descifran que hay de fundador en el gesto de los grandes monoteísmos. 

— Es preciso nombrar a L. Althusser. 

- En cuanto al procedimiento político, esta vez según una intimidad de 
ideas y de acciones, lo resumiré en mi compañero Paul Sandevince, S. Laza- 
rus, cuya empresa consiste en formular las condiciones de un nuevo modo de 
la política, a la altura de lo que fue la institución de la política moderna por 
Lenin. 


Página 33 : 

Acerca de lo uno en Leibniz y su conexión con el principio de los indis- 
cernibles, esto es, ton una orientación constructivista del pensamiento, remi- 
tirse a la meditación 30. 

Página 34 a ] 

— Tomo prestado de J. F. Lyotard la palabra «presentación», en este tipo 
de contexto. y 

— La palabra «situación» tiene para nosotros una connotación sartreana. 
Aquí, es necesario neutralizarla. Una situación es, pura y simplemente, un 
espacio de presentación-múltiple estructurada. 
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.. Es muy importante hacer notar que la escuela anglosajona de lógica ha 

utilizado recientemente la palabra «situación» para intentar aplicar al «mun- 
do concreto» ciertos resultados confinados hasta ese momento en las «cien- 
cias formales». Se impuso entonces la confrontación con la teoría de conjun: 
tos: Se podrá encontrar una suerte de versión positivista de mis desarrollos 
en los trabajos de J. Barwise y de J. Perry. Hay un buen resumen en el texto 
«Situations, Sets and the Axiom of Foundation», de J. Barwise, publicado eñ 
Logic Colloquium "84, North-Holland, 1986. Citemos la definición siguiente: 
«Por situación queremos decir una parte de la realidad que puede ser com» 
prendida como ún todo, que interactúa con otras cosas». Epa 


Página 37 : ] 

Pienso (esto podría ser objeto de una disputatio) que los trabajos en cur- 
so de C. Jambet (La logique des Orientaux, Seuil, 1983) y más aún los de G: 
Lardreau (Discours philosophique et Discours spirituel, Seuil, 1985) buscan 
suturar las dos vías sobre la cuestión del ser, la:sustractiva y la presentifican- 
te. Ambos cruzan necesariamente las teologías negativas. 


Página 43 A Y E ) : ES 

En lo que concierné a la tipología de las hipótesis del Parménides, remi- 
tiremos al artículo de F. Regnault, «Dialectique d'épistémologie», en Ca- 
hiers pour l'analyse, N* 9,-verano de 1968. 


Página 44 : 

La traducción francesa de referencia para el diálogo Parménides es la de 
A. Diés, Les Belles Lettres, 1950: La he retocado algunas veces, mo para co! 
rregirla -lo que sería presuntúoso—, sino para orientar, a mi manera, su requi- 
sición cónceptual. 3 : 


Página 45 . , 
La utilización de otro y Otro proviene, como es sabido, de Lacan. Para un 
empleo sistemático, ver la meditación 13, 


Página 51 . O Sd 
Para las citas de Cantor, es posible remitirse a la gran edición alemana: 
G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen mathematischen und Philosophischen 
Inhalts, Springer-Verlag, 1980. Existen numerosas traducciones inglesas de 
diversos textos, incluso en edición corriente. Quiero señalar la traducción al 
francés, por J.-C. Milner, de fragmentos sustanciales de los Fondements 4 Y- 
ne théorie générale des ensembles (1883), en Cahiers pour Panalyse, N 10, 

.. primavera de 1969. El texto en francés que se presenta aquí me pertenece: 
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La sentencia de Parménides está citada según la traducción francesa de J. 
Beaufret, Parménide, le poéme, PUF, 1955. . ¿ 


Página 56 : : 

Para los textos de Zermelo-ló mejor es, sin duda, remitirse al libro de 
Gregory H. Moore, Zermelo's Axiom of. Choice, Springer-Verlag, 1982. 

La tesis según la cual la esencia del axioma de Zermelo es limitar elta- 
maño de los conjuntos está defendida y explicada en el excelente libro de 
Michael Hallett, Cantorian Set Theory and Limitation of Size, Clarendon 
Press, Oxford, 1984, Haciendo la salvedad de mi discrepancia cón dicha te- 
sis, recomiendo este libro como apertura histórica y conceptual a la teoría de 
conjuntos. 


Página 60 ; : 

Sobre «hay» y «hay lo distinguible», remitirse al primer capítulo del libro 
de J.-C. Milner, Les Noms indistincts, Seuil, 1983 [Los nombres indistintos, 
Buenos Aires, Manantial, 1999]. 


Página 75 A , 

Puesto que aquí comienza verdaderamente el examen de la teoría de con- 
juntos, señalemos algunas referencias bibliográficas: , 

— Eni lo que respecta a la presentación axiomática de la teoría, hay dos 
pequeños libros especialmente recomendables. En francés, y único eb su gé- 
nero, el de J.-L. Krivine, Théorie axiomatique des ensembles, PUF, 1969. En 
inglés, el de K. J. Devlin, Fundamentals of Contemporary Set Theory, Sprin- 
ger- Verlag, 1979, z d E 

— Un muy buen libro de dificultad intermedia es (eninglés) el de Azriel 
Levy, Basic Set Theory, Springer-Vedag, 1979. " 

— Libros mucho más completos, pero también más técnico: K. Kunen, Set 
Theory, North-Holland Publishing Company, 1980. Y el monumental Ser 
Theory de T. Jech, Academic Press, 1978. ; 

La intención de todos estos libros es estrictamente matemática. Un enfo- 
que más histórico y conceptual, pero de filosofía positivista subyacente, es el 
que aporta el clásico Foundations of Set Theory de A. A. Fraenkel, Y. Bar- 
Hillel y A. Levy, North-Holland Publishing Company, 1973, 2* edición. 


Página 77 : . 

El carácter hipotético, o «constructivo», de los axiomas de la teoría con 
excepción del axioma del conjunto vacío— está bien desarrollado en el libro 
de J. Cavailles, Méthode axiomatique et Formalisme, escrito en 1937 y ree- 
ditado por Hermann en 1981. 
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Página 87. ; 

El texto de Aristóteles utilizado es Physique, establecido y traducido al 
francés por H. Carteron, Les Belles Lettres, 1952 (2* edición), dos volúme- 
nes. A propósito de la traducción de ciertos pasajes, he mantenido correspoñ' 
dencia con J.-C, Milner y lo que él me sugirió iba mucho más allá del simple 
consejo del helenista ejemplar, que por otra parte es. Pero las soluciones 
adoptadas son mías y declaro inocente a'J.-C. Milner de todo lo que ellas 
puedan tener de excesivo. . 


Página 1 23”. , á 

La exposición sistemática más clara de la doctrina marxista del Estado si- 
gue siendo, todavía hoy, El Estado y la Revolución, de Lenin. Sin embargo, 
hay aportes muy nuevos al respecto (en particular, la consideración de la di- 
mensión pi en la obra no publicada de S. Lazarus. 


Página 131 - : 

El texto de Spinoza ubicados es, para el latín, la edición bilingúe de C: 
Appuhn, Ethique, Garnier, 1953 (dos volúmenes); para el francés, la traduc- 
ción de la Ética por R. Caillois, en Spinoza, Euvres complétes, Gallimard, 
Bibliotheque de la Pléiade, 1954. He retocado un poco esta traducción. Las 
referencias a la correspondencia de Spinoza fueron extraídas igualmente de 
la PcióN de la Pléiado. ] E 


Pcia 3d a : 

Los enunciados de Heidegger provienen todos de la Introduction ú la mé- 
taphysique, traducción francesa de G. Kahn, PUF, 1958. No me arriesgo a 
entrar en los laberintos de la traducción de Heidegger, Por consiguiente, to- 
mo el texto francés tal como NN 


Página 1 A ] > 
Con relación al pensamiento de Heidegger respecto del «viraje» platóni- 


co y lo que en él se lee de agresividad especulativa; conviene remitirse,-por * 
ejemplo, a «La doctrine de Platon sur la vérité», en Questions 11, Gallimard, - 


1983. 


Página 154 

La definición de los ordinales utilizada aquí no es la definición «clásica». 
Ella es: «Un ordinal es un conjunto transitivo que está bien órdenado por la 
relación de pertenencia». Su ventaja, puramente técnica, consiste en no utili- 
zar el axioma de fundación para el estudio de las principales propiedades de 
los ordinales. Su inconveniente conceptual es introducir el buen orden-allí 
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donde, a mi entender, no tiene inicialmente nada que hacer, ocultando de ese 
modo que un ordinal deriva su «estabilidad» estructural, o natural, sólo del 
concepto de transitividad, por lo tanto, de una relación específica entre per- 
tenencia e inclusión. Por otra parte, considero el axioma de fundación como 
una Idea ontológica crucial, aun cuando su uso estrictamente matemático sea 
nulo. Sigo muy de cerca el desarrollo de J. R. Shoenfield, Mathematical Lo- 
gic, Aa 1967. 


Página 1 78 

El axioma del infinito es presentado en diversas ocasiones no bajo la for- 
ma, «existe un ordinal límite», sino por. una exhibición directa del procedi- 
miento del ya, del aún y del segundo sello existencial. Esto es así porque se 
evita tener que desarrollar una parte de la teoría de los ordinales antes del 
enunciado del axioma, El axioma plantea, por ejemplo, que existe (segundo 
sello existencial) un conjunto tal que el conjunto vacío es un elemento suyo 
(ya) y que si contiene un conjunto, contiene también la unión de dicho con- 
junto y su singleton (procedimiento del aún). He preferido que sea posible 
pensar el carácter natural de esta Idea. Por lo demás, se demuestra que las 
dos formulaciones son equivalentes. - 


Página 183 

La traducción francesa de Hegel que he utilizado es al de P.-J. Labarriére 
y G. Jarczyk, Science de la logique, tres volúmenes, Aubier (primer volu- 
men, el utilizado aquí, 1972). No he podido sin embargo decidirme a tradu- 
cir aufheben por «sursumer»-como estos autores proponen, ya que la sustitu- 
ción de una palabra corriente en una lengua por un neologismo técnico en 
otra, aunque sea a los fines de evitar el equívoco, me parece un renuncia» 
miento antes que una victoria, Retomé entonces la traducción sugerida por J. 
Derrida: «relever» [superar], «reléve» [superación]. 


Página 213 

El artículo de J. Barwise mencionado en la nota de la daa 34 estudia 
precisamente la relación entre una versión «conjuntista» de las situaciones 
concretas (en el sentido del empirismo anglosajón) y el axioma de funda- 
ción. Él establece, a partir de ejemplos, que hay situaciones no fundadas (pá- 
ra mí, en realidad, situaciones neutras). Pero su marco de investigación no es 
evidentemente el que regula la:diferencia óntico-ontológica, 


Página 215 , 
La mejor edición de Un coup de dés.:. es la de Mitsou Ronat, Change 
errant/d'atelier, 1980. y : 
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: No debiéramos subestimar la importancia de los trabajos de Gardner-Da- 
vies, especialmente Vers une explication rationnelle du coup de dés, Jogé 
Corti, 1953. : 


Página 221 

La tesis de la importancia axial del número doce, que vuelca el análisis, 
via el tema del alejandrino, hacia la doctrina de las formas literarias, sustenta 
la edición, y la introducción, de Mitsou Ronat. Ella tropieza con las siete es- 
trellas de la Osa Mayor. J.-C. Milner (en Libertés, Lettre, Matiére, Conféren- 
ces du Perroquet, N* 3, 1985) interpreta el siete como el total invariable de 
las cifras que ocupan las caras opuestas de un dado. Algo que quizá descuida 
el hecho de que el siete se obtiene como el total de dos dados. Mi tesis es 
que el siete simboliza una cifra sin motivo, absolutamente azarosa. Pero 
siempre se pueden encontrar significaciones esotéricas en los números, al 
menos hasta doce. La historia humana los ha saturado de ellas: candelabro de 
los siete brazos... ? 


Página 225 

Propuse una primera aproximación a la teoría del acontecimiento y de la 
intervención en Peut-on penser la politique?, Seuil, 1985 [trad. cast.: ¿Se 
puede pensar la política?, Buenos Aires, Nueva Visión, 1990]. La limitación 
de esa primera exposición —por lo demás, dedicada muy especialmente al pro- 
cedimiento político— reside en que está separada de sus condiciones ontológi- 
cas. En particular, la función del vacío en la nominación de intervención es 
dejada de lado. Pero la lectura de toda la segunda parte de ese ensayo es un 
acompañamiento útil -a veces más concreto- de las meditaciones 16, 17 y 20, 


Página 237 j g 

La edición de los Pensamientos de Pascal que he utilizado es la de 3. 
Chevalier, en Pascal, (Euvres complétes, Gallimard, Bibliothéque de la 
Pléiade, 1954, Mi conclusión sugiere que el orden Jugar común de la edi- 
ción pascaliana— tendría que ser modificado nuevamente: y distinguirse tres 
partes: el mundo, las escrituras, la apuesta. ? 


Página 249 

Con respecto al axioma de elección, el libro indispensable es el de G, H. 
Moore (cf. nota de la página 56). Un análisis sinuoso de la génesis del axio- 
ma de elección se encuentra en J, T. Desanti, Les Idéalités mathématiques, 
Seuil, 1968. La utilización del léxico husserliano, hoy día algo opaco, no de- 
be disimular que en ese texto se localiza el trayecto histórico y subjetivo de 
lo que yo llamo una gran Idea de lo múltiple. 
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Página 251 ; 
Para Bettazzi y las reacciones de la escuela italiana, cf. Moore, op. cit. 


Página 252 ] 
Para Fraenkel/Bar-Hillel/Levy, cf. nota de lá página 75. 


Página 271 

En lo que concierne al coricepto de deducción y a todo cuanto está ligado 
a la lógica matemática, la literatura sobre todó en idioma inglés— es muy 
abundante. Recomendaré: RS 

— Para una aproximación conceptual, la introducción del libro de A. 
Church, Introduction to Mathematical Logic; Princeton; 1956. 

— Para los enunciados y demostráciones clásicos: : , 

— en francés: J. F. Pabion, Logique mathématigue, Hermann, 1976. 

= en inglés: E. Mendelson, Introduction to Mathematical Logic, D. Van 
Nostrand, 1964... an ; DA e 


Página 277 + pd ea Pa 

Hay razonamientos por el absurdo extremadamente largos, en donde el 
errar deductivo en una teoría que se revela inconsistente encadena táctica- 
mente innumerables enunciados antes de encontrar, por fin, una contradic- 
ción. explícita. Un buen ejemplo extraído de la teoría de conjuntos —y que no 
es por cierto el más largo= es el «lema del recubrimiento», ligado a la teoría 
de los conjuntos constructibles (cf. meditación 29). Su enunciado es muy 
simple: dice que si un cierto conjunto previamente definido no existe, enton- 
ces todo conjunto infinito no enumerable de ordinales se puede recubrir por 
un conjunto constructible-de ordinales, de la misma cárdinalidad que el con- 
junto inicial, A grandes trazos, significa que, en ese caso (siel conjunto en 
cuestión no existe), el universo constructible está «muy cerca» del de la on- 
tología general, puesto que se puede «cubrir» todo múltiple del segundo cón 
un múltiple del primero que no es más grande. En el libro canónico. de K. J, 
Devlin, Constructibility, Springer-Verlag, 1984; la demostración por el ab- 
surdo del lema de recubrimiento —donde muchos detalles son confiados al 
lector— ocupa veintitrés páginas y supone numerosos y complejos resultados 
anteriores.” ! E 


Página 277 Po ; . 

Sobre el intuicionismo, lo mejor es sin duda leer el capítulo 4 del libro ci- 
tado de Fraenkel/Bar-Hillel/Levy (cf. nota de la página 75), excelente reca- 
pitulación, aunque su conclusión, en el espíritu de nuestro tiempo, resulte 
ecléctica. AS 
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Página 280 

Sobre la función fundadora del razonamiento por el absurdo, en la cone- 
xión griega entre matemáticas y filosofía, y las consecuencias que pueden 
extraerse de la lectura de Parménides y los Eleatas, prefiero el libro de A. 
Szabó, Les Débuts des mathématigues grecques, traducción francesa de M. 
Federspiel, Vrin, 1977. 


Página 284 
Hólderlin. 


Página 285 

La edición francesa utilizada para los textos de Hólderlin es: Hólderlin, 
(Euvres, Gallimard, Bibliothéque de-la Pléjade, 1967. Modifiqué a menudo 
las traducciones, :o más exactamente, seguí sobre el particular, buscando a la 
vez la exactitud y la densidad, los consejos y sugerencias de Isabelle Vodoz. 

Para la orientación que fijara Heidegger para la interpretación de Hólder- 
lin, es conveniente remitirse a Approche de Hólderlin, traducción al francés 
de H. Corbin, M. Deguy, F. Fédier y J. Launay, Gallimard, 1973. 


Página 287. 

Todo lo que concierne ala relación de Hólderlin con Grecia y más parti. 
cularmentesú doctrina de lo trágico, me parece puesto en Juego luminosá- 
mente en varios textos de P. Lacoue-Labarthe. Podrá leerse, por ejemplo, la 
parte: referida a Hólderlin en L imitan des modernes, Galilée, 1986. 
Página 295 . ' j 

Las referencias a Kant son de la Critique dela raison pure, sección co- 
rrespondiente a los axiomas de la intuición. Traducción francesa de J.-L. De- 
lamarre y F. Marty, Gallimard, Bibliothéque de la Pléade, 1980, 


Página 309 ; : 

Para una demostración del teorema de Easton, resulta sin duda operato- 
rio: 

- proseguir la lectura de este libro hasta las meditaciones 33, 34 y 36, :: 

—completaria con Kunen (op. cit., cf. nota de la página 75), «Hastón for- 
cing, pág. 262 y sigs., volviendo atrás tanto como sea necesario (Kunen ha- 
ce excelentes llamadas) y dominando las pequeñas diferencias técnicas de 
presentación, 


Página 313 
Que el contenido espacial sea sólo «numerable» por el cardinal | p (00) | 
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resulta del hecho de que un punto de una línea recta, desde'que se fija un ori- 
gen, es asimilable a un número real, Ahora bien, un número real es, a su vez, 
asimilable a una parte infinita de (do —a un conjunto infinito de números en- 
teros—, como lo muestra su inscripción por un desarrollo decimal ilimitado. 
Hay finalmente una correspondencia biunívoca entre los números reales y 
las partes de (o, por consiguiente, entre el continuo y el conjunto de las par- 
tes de los números enteros..El continuo, cuantitativamente, es el conjunto de 
las partes de lo discreto. O bien: el continuo es el estado de esa situación que 
es lo enumerable. . 


Página 330 : 

Para una exposición clara y sucinta de la teoría de los conjuntos construc- 
tibles, es posible remitirse .al capítulo VIH del libro de J.-L. Krivine (op. cit.; 
nota de la página 75). El libro más completo que conozco sobre el tema es el 
deK,J salio mencionado en la nota de la página 78. :: 


Página 340 

Esas «ciertas precauciones» que faltan para que esta asmetadión de la 
veridicidad del axioma de elección en el universo constructible sea conclu- 
yente son, a decir verdad, esenciales: es necesario establecer que'el buen or- 
den así exhibido existe en el universo constructible, o dicho de otro modo, 
que todas las operaciones utilizadas para ponerlo.en evidencia son absolutas 
para ese universo. ' 


Página 346 1 

Sobre los grandes cardinales existe un libro canónico: F.:R. Drake, Set 
Theory: An Introduction to Large Cardinals, North-Holland Publishing Com- 
pany, 1974, El caso más simple, el de los cardinales inaccesibles, está tratádo 
en el libro de Krivine (op. cit., cf. nota'de la página 75). El libro de A. Levy 
(cf. ibid.), que no introduce el forzamiento, contiene en su capítulo 9 toda 
suerte de consideraciones interesantes sobre los cardinales inaccesibles, com- 
pactos, inefables y medibles: 


Página 349 y 350 
A. Levy, op. cit., en la nota de la a página! 35. 


Página 351 

Los textos de Leibniz utilizados se encuentran todos en: Leibniz, Euv- 
res, edición de L. Prenant, Aubier, 1972. Se trata de textos posteriores a 
1690 y en particular de Systéme nouveau de la nature (1695); De 1' origine 
radicale des choses (1697); De la nature en-elle-méme (1698); Lettre á Va- 
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rignon (1707); Principes de la nature. et de la gráce; Monadologie; Corres- 
pondance avec Clarke (1715- 119, He dE las traducciones al francés 
de esta edición. : 


Página 358 ño . 
. Para las teorías de conjuntos con átomos, o «modelos de Fraenkel-Mos- 


“towski», remitirse al capitulo VII del libro de J.-L. Krivine > (c£. nota de la pá: 
gina 75). 


Página 363 ¡ ñ 


Propuse una primera conceptualización de lo genérico y de la verdad bajo * 


el título «Six propriétés de la vérité», en Ornicar?, N* 32 y 33,1985. Esta 
versión estaba a medio camino entre la exposición propiamente ontológica 
(concentrado aquí en las meditaciones 33,:34 y 36) y st: precondición me- 
taontológica (meditaciones 31 y 35). Tomaba como axioma adquirido nada 
menos que la doctrina de las situaciones y del acontecimiento. Pero es posi- 
ble remitirse a ella, ya que en ciertos puntos, especialmente en cuanto a los 
ejemplos, esa.veces más pedagógica. : : 


Página 381. as 

Todos los textos citados de Rousseau han sido ¿sido de Du contrat 
joclal ou principes du droit politique, cuyas ediciones abundan. Yo he utili- 
zado la de Classiques Garnier (1954). 


Página 399 

El teorema de reflexión dice precisamente lo siguiente: dados una fónm- 
la de la lengua de la teoría de conjuntos y un conjunto E infinito cualquiera, 
existe un conjunto R con E incluido en R y la cardinalidad de'R no excedien- 
do la de E, tal que esa fórmula, restringida a R (interpretada en R) es allí ves 
rídica si y sólo si es verídica en la ontología general. Dicho de otro modo, es 
posible «sumergir» in conjunto cualquiera (aquí, E) en otro (aquí, R), que 
refleja la fórmula propuesta. Esto establece naturalmente que toda fórmula 
(por lo tanto, también todo conjunto finito de fórtmlas, que forman una sola 
si se unen mediante el signo lógico «£:») se puede reflejar en ún conjunto in- 
fínito enumerable. Observemos que para demostrar de manera general el teo- 
rema de reflexión, es necesario utilizar el axioma de elección. Este teorema 
es una versión interna a la teoría de conjuntos del famoso teorema de Ló- 
wenheim-Skolem: toda teoría cuyo lenguaje es enumerable admite un mode" 
lo-enumerable. 

Pequeña pausa bibliográfica. 

— Sobre el teorema de Lówenheim-Skolem, un desarrollo m muy claro se 
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encuentra en J. Ladriére, «Le théoreme de Lówenheim-Skolem», en Cahiers 
pour l'Analyse, N* 10, primavera de 1969, 

— Sobre el teorema de reflexión: J.-L, Krivine (op. cit., cf. nota de la pá- 
gina 75). Un capítulo leva ese título. Pero también, en el libro en el que P. 
J. Cohen presenta al «gran» público su descubrimiento mayor (genericidad y 
forzamiento), esto es, Set Theory and the Continuum Hypothesis, W. A. 
Benjamin, 1966, parágrafo 8 del capítulo 3, que se titula «Lówenheim-Sko- 
lem theorem revisited». Por supuesto, el teorema de reflexión se encuentra 
en todos los libros avanzados. Observemos que fue publicado recién en 
1961. 

Retomemos: el hecho de obtener un modelo enumerable no nos bastá pa- 
ra la situación quasi completa. Es necesario aún que ese conjunto sea transi- 
tivo. Es preciso completar aquí el argumento de tipo Lówenheim-Skolem 
con otro, muy diferente, que se remonta a Mostowski (en 1949), y que per- 
mite probar que todo conjunto extensional (por lo tanto, que verifica el axio- 
ma de extensionalidad) es isomorfo con un conjunto transitivo. 

La exposición y la demostración más sugestiva del teorema de Mostows- 
ki se encuentran, a mi entender, en el libro de Yu. I. Manin, A Course in 
Mathematical Logic, traducido del ruso. al inglés por N. Koblitz, Springer- 
Verlag, 1977). Es necesario leer el capítulo 7 de la 2* parte («Countable mo- 
dels and Skolem's paradox»). 

Con el teorema de reflexión y el teorema de Mostowski se obtiene bien la 
existencia de una situación quasi completa. 


Página 400 

Los pequeños libros de J.-L. Krivine y de K. J, Devlin (cf. nota de la od 
gina 75) no tratan el tema de lo genérico y el forzamiento (en el caso del pri- 
mero) o lo abordan muy rápidamente (en el segundo) y, por lo demás, en una 
óptica «realista» más que conceptual, que representa a mi entender la versión 


. «booleana» del descubrimiento de Cohen. 


Mi referencia principal, a veces seguida muy de cerca (en lo que hace a 
la parte técnica de las cosas), es el libro de Kunen (op. cif., nota de la página 
75). Pero creo que en Jo que hace al sentido del pensamiento de lo genérico, 
todo el comierizo del capítulo 4 del libro de P. J, Cohen (op. cit., cf. nota de 
la página 399), así como su conclusión, siguen siendo de ún interés muy 
grande. 


Página 437 . 
Para una aproximación algo diferente al concepto de confianza, cf. mi 
Théorie du sujet, op. cit., páginas 337-342. 
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Página 446 * 
Sobre la fábrica como lugar político, cf. Le Perroquet, Nos:56-57,-n9- 
viembre-diciembre de 1985, en particular el artículo de Paul Sandevince. 


Página 4510 A 

Propongo «forgage» horsiióalos] como traducción de forcing, que-és 
el término de Cohen, en general retomado tal cual en la (muy escasa) Hitexá- 
tura AE acerca de esta cuestión, 


Página 453 : 

Sigo aquí muy de cerca a Kunen (0p. cit., cf. nota de la página 75). La di- 
ferencia de escritura esencial consiste en que la dominación de una condi- 
ción por otra, que yo anoto 1 C 112; Kunen la escribe, siguiendo un uso que 
remonta a Cohen, Tr2 < 7%, por lo tanto «al revés». Resulta de ello, por ejem- 
plo, que Y es una condición maximal y no minimal, etc. 


Página 459 0: : E : / 
Por 7C es necesario comprender el dispositivo formal de la teoría de con- 
juntos, tal como lo desarrollamos a partir de la meditación 3. 


Página 473 
El texto de referencia de Lacan es aquí «La science et : la vérité», en 
Ecrits, Seuil, 1966. 


Página 477 
Mallamé. : 


Página 487 rss 

* Para la demostración de que si <a, $ >=< Y, d >, entonces 0'= y y P=0, 
cÉ., por ejemplo, el libro de A. Levy (nota de la página 75), páginas 24-25, 
Página 492 y 

Para los desarrollos complementarios acerca de Da cardinales regulares y 
singulares, cf. el libro de A. Levy (nota página 75), Ri 1V, pura: 3 
y4. 


Página 501 
Sobre el carácter absoluto, la excelente presentación de ¿Sun (op: cit., 
nota página 75), páginas 117-133. 
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Página 506 . 

Sobre la amplitud de Jas escrituras y el razonamiento por recurrencia, hay 
muy buenos ejercicios en el libro de J. F. Pabion (nota página 271), páginas 
17-23. 


Página 509 

Se podrá encontrar las definiciones y demostraciones completas sobre el 
forzamiento en Kunen, op. cif., especialmente, en las páginas 192-201. El 
propio Kunen considera esos cáleulos como «tedious details». Se trata de ve- 
rificar, dice, que el procedimiento «really works». 


Página S15 

Sobre la veridicidad de los axiomas de la teoría de conjuntos en una ex- 
tensión genérica, cf. Kunen, páginas 201-203. Pero hay muchos presupuestos 
(en particular, los teoremas de reflexión). 


Página 519 
Los apéndices 9, 10 y 11 siguen muy de cerca a Kunen, 


Diccionario 


Doy aquí la definición de “algunos conceptos o dl sentido de pi 
jados cruciales, tanto filosóficos como ontológicos, utilizados o men- 
cionados en el texto, Se trata de una suérte de recorrido alfabético rápido de 
la sustancia del texto. En cada definición, indico con el signo (+) las palabras 
:cionario, cuyo conocimiento previo considero necesario 
para “comprender , definición. El número entre paréntesis indica la medita- 
ción en la que se encuentra, mucho más desarrollada, ilustrada y articulada, 
la definición del concepto en cuestión. 

Se observará que el diccionario [en francés] comienza con ABSOLU [AB- 
SOLUTO] y termina con V1DE [Vacio]. 


Absoluto [ABSoLU), Carácren ABSOLUTO, ¡[AbsoLurri] 108, 33, apéndis $) 


— Una fórmula (5H 4 es absoluta. para un. conjunto a si e ver cidad de 
esta fórmula restringida (+) a a: equivale, para valores de parámetros E) to- 
mados en Ql, a su veridicidad en la teoría de conjuntos sin. restricción. Esto 
es, si se puede demostrar: Oya += h, a partir de que A es «probada» en Q.. 

— Ejemplo: «a: es un ordinal inferior a o» es una fórmula absoluta par 
el nivel Ls de la jerarquía constructible E). : : 

— En general, las consideraciones cuantitativas (cardinalidad | o, eto, tc) no 
son absolutas ia ¿ 
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ACONTECIMIENTO [£, VÉNEMENT] (17) *>-<* 


- Un acontecimiento, de sitio de acontecimiento (+) dado, es el múltiple 
que se compone, por una parte, de los elementos del sitio y, por otra, de sí 
mismo (el acontecimiento). 

— La auto-pertenencia es, por lo tanto, constitutiva del acontecimiento. Él 
es elemento del múltiple que él es. 

- El acontecimiento se interpone entre el vacío y él mismo. Diremos que 
es ultra-uno (en relación con la situación). 


AL BORDE DEL VACÍO [AU BORD DU VIDE] (16) 


- Característica de posición de un sitio de acontecimiento (+) en la situa- 
ción. Como ninguno de los elementos del sitio es presentado, «por debajo» 
del sitio no hay, en la situación, más que el vacío. O bien, la diseminación de 
un múltiple tal no está en la situación, aunque el múltiple sí lo esté. Es la ra- 
zón por la cual el uno de dicho múltiple se encuentra, en la situación, Just 
borde del vacío.' 
-"= De thanera téónica, si Pé a diremos que $ está al bordé del vació si 
para todo y € B (todo eleménto de B), tenemos: — (Y € 0), Y no es elemento de 
a. Diremós también que p funda o (ver: axiomá de fundación 6) 


ALEPH (26) "00000 a 

— Un cardinal (+) infinito (+) es llamado un aleph. Lo escribimos (a; el or- 
dinal que lo identifica indica su lugar en la serie de los cardinales infinitos (Ou 
es el'a'-ésimo cardinal infinito. Es más grande que todo o tal que Be o..). 

. —El infinito enumerable (+), 00, es el primer aleph. La serie continúa: 
o, Ó1, 07, .:. Op, O1-1..., O so 
* Es la serie de los alephs. - 
= Todo cobjtmiod infinito tiene por cardinalidad (5 un aleph. 


AXIOMA 1 DE ELECCIÓN [4xome 1 DÉ CHOICE] a ; 


- Dado un conjunto, existe un conjunto compuesto exactamente por in 
representante de cada uno de los elementos (no vacíos) del conjunto inicial. 
Más precisamente, existe una función (+) f tal que, si O: es el conjunto dado 
y B e O, tenemos f(B) e B. 


DICCIONARIO 547 


— La función de elección existe, pero no puede ser mostrada en general (o 
construida). La elección es por lo tanto ilegal (no hay regla explícita de elec- 
ción) y anónima (no hay discernibilidad en cuanto a lo elegido). 

: —Este axioma es el esquema ontológico de la intervención (+), pero sin 
acontecimiento (+). Se trata del ser de la intervención, no de su acto. 

- El axioma de elección, por una inversión significativa de su ilegalidad, 
equivale al principio de orden maximal: todo conjunto'puede ser bien de 
nado. , 


AXIOMA DE EXTENSIONALIDAD [ÁXIOME D 'EXTENSIONALITE] (5) . : 


:-— Dos conjuntos son iguales si tienen los mismos elementos. 
* —Es el esquema ontológico de lo mismo y de lo otro. 


“AXIOMA DE FUNDACIÓN [ÁXIOME DE FONDATION] (18) 


— Todo conjunto no vacío posee al menos un elemento cuya intersección 
con el conjunto inicial es vacía (+). Esto es, un elemento cuyos elementos:no 
son elementos del conjunto inicial. Tenemos $ e A, pero B N a =4, Por lo 
tanto, si y e B, estamos seguros de que — (Y € 0%). Diremos que $ funda 00 
que está al borde del vacío en Q. 

— Este axioma implica la interdicción de la áuto-pertenencia y plantea en- 
tónces que la dies (+) no conoce al acontecimiento Sal s 


AXIOMAS DE LA TBORÍA DE CONJUNTOS [ÁXIOMES DE LA THÉORIE DES 
ENSEMBLES] (3 y 5) 


:— Explicitación poscantoriana de los enunciados que fundan la ontología 
(+) por consiguiente, todas las matemáticas— como peon de lo múltiple pu- 
ro, 

— Desarrollados entre 1880 y 1930, estos enunciados son, en la presenta- 
ción más rica de sentido, nueve: extensionalidad (+), partes (+), unión (+), 
separación (+), reemplazo (+), vacío (+), fundación (+), infinito (+) y elec- 
ción (+). Concentran el esfuerzo más grande de pensamiento que la humani- 
dad ha realizado hasta as 
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AXIOMA DE:LOS SUBCONJUNTOS O DE LAS PARTES [aos DES SOUS- 
ENSEMBLES OU DES PARTIES] (5) 


“Existe un conjunto cuyos elementos son pe conto o Pates 
(+) de un conjunto dado. Este conjunto se indica p (0), si 0L.es ao Lo que 
pertenece (+) a p (0) está incluido (+) en Oz. 

-El conjunto de las partes es el esquema ontológico del estado de una si- 


tuación (+). 


AXIOMA DE REEMPLAZO [ÁXIOME DE REMPLACEMET7] (5) 


-- Si un conjunto 6r.existe, existe también el conjunto obtenido reémpla- 


zando los elementos de or por otros múltiples que existen. 
— Este axioma piensa el ser- -múltiple (la consistencia) como trascendente 


a la particularidad de los elementos. Esos elementos son sustituibles, la for- : 


ma-múltiple mantiene su consistencia después .de la sustitución. 


ANIONA DE' seonAción snow DE OS mo o” listo. 
_ Dado O, a cando de los elementos de a que poseen una € propibidad 
explícita (de tipo A (B)) también existe. Es una parte e e o, de le que de- 


cimos que está separada-por la: fórmula A». * 
- Este axioma indica que el ser es anterior ala laapis, Sólo es posible 


«separar» un múltiple mediante la lengua, en el ser-múltiple ya dado. 


AXIOMA DE UNIÓN [4XIOME DE L”UNION] (5) 


- Existe un conjunto cuyos elementos son los elementos de los elementos 
de un conjunto dado: Si ares dado, la unión de Q/ se anota U 0. 
—Es el esquema ontológico de la diseminación. 


AXIOMA DEL INERUTO tánone DEL "mNEIN] u4 


- Edit un pedis límite (+. : : 
- Este axioma plantea que el ser-natural (+) admite el infinito (+. Es 


posgalileano. 
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AXIOMA DEL VACÍO [ÁXIOME DU VIDE] (5): 


-. — Existe un conjunto que no tiene ningún elemento. Este conjunto es úni- 
co y tiene por nombre propio la marca.D. 


BIUNÍVOCA (función, correspondencia) [Bi-UNIVOQUE (fonction, 
correspondance)] (26) 


— Una función (+) es biunivoca si a dos múltiples diferentes correspon- 
den; a través de la función, dos múltiples diferentes. Esto se escribe: 


-(0=B)>-I1(0)=/68) 


— Dos conjuntos están-en correspondencia biunivoca si existe una función 
biunívoca que, a todo elemento del primer conjunto hace corresponder un 
elemento del segundo, sin que haya resto (todos los elementos del segundo 
resultan alcanzados). 

—El concepto de correspondencia biunivoca funda la doctrina ontológica 
de la cantidad (+):: 


CANTIDAD [QUANTITÉ] (26) 


— La dificultad moderna (posgalileana) del concepto de cantidad se con- 
centra en los múltiples infinitos (+). Diremos-que dos múltiples tienen la 
misma cantidad si hay entre ellos una correpcadencia bracivoca 0. 

— Ver cardinal, cardinalidad, aleph. 


CARDINAL, CARDINALIDAD [Caroinas, cad (26) 


- Un cardinal es un ordinal (+) tal que no existe comspondenci biuni- 
voca.(+) entre él y un ordinal más pequeño. 

— Lá cardinalidad de un conjunto cualquiera.es el cardinal con el que este 
conjunto está en correspondencia biunivoca. Indicamos | Q::|.la cardinalidad 
de Q.. Es preciso recordar que ] 2 | es un cardinal, aun cuando Q sea un con- 
junto cualquiera.- : 

— La cardinalidad de un conjunto existe siempre, si se admite el axioma 
de elección (+). 
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CARDINAL LÍMITE [CARDINAL LIMITE] (26) 


.. — Un cardinal (+) que no es ni 2 ni un cardinal sucesor (+), es un cardi- 
nal límite. Es la unión de la infinitud de los cardinales que lo preceden; 

- El infinito enumerable (+), (0o, es el primer cardinal límite. El siguien- 

te es (, que es límite del primer segmento de los alephs (+): (00, 01,... Oy... 


CARDINAL SUCESOR [CARDINAL SUCCESSEUR] (26) 


— Un cardinal es el sucesor de un cardinal o dado, si es el cardinal más 
pequeño de los que son más ; grandes que ql. El cardinal sucesor de Ol se indi- 
ca or, : 

— No se deberá confundir la sucesión ad! a. => ar, con la sucesión 
ordinal (+), a. > S (0). Entre Q y Ll hay una masa de ordinales s que tiene la 
cardinalidad (+) ar. : 

..=Los primeros aléphs (+) sucesores son 01, 02, eto.. 


CONDICIONES, CONJUNTO O) DE LAS CONDICIONES [CONDITIONS; ENSEMBLE 
O DES CONDITIONS] (33) 


— Sea una situación quasi completa (+). Un conjunto que pertenece a es- 
ta situación-es un conjunto de condiciones, indicado O, si: 

a. % pertenece a O, o; el vacío es ura condición, la condición vacía, 
b. Sobre O existe una ETE indicada C. Leemos 1, C Tz: «M2 domina 
a». ? ; 
c. Esta reláción es un orde: puesto que si 1t3' domina am y Ta domina a 
701, entonces 13 domina a T;. 

d. Decimos que dos condiciones son compatibles si están dominadas por 
una misma tercera. Si no es así,-son incompatibles. 

e. Toda condición está dominada por dos condiciones incompatibles en- 
tre sí. : 
— De hecho, las condiciones son a la vez el material para un conjunto ge- 


nérico (+) e informaciones acerca de ese conjunto. Orden, compatibilidad, : 


etc., son estructuras de informaciones (más precios: coherentes entre ellos, 
etc.). : 
- Las condiciones son el esquema ontológico de las indagaciones (+. 
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* CONECTORES LÓGICOS [CONNECTEURS LOGIQUES] (nota técnica de 3 y 


apéndice 6) 

— Son los signos que permiten obtener fórmulas (+) a partir de otras fór- 
mulas dadas. Hay cinco: — (negación), o (disyunción), é2 (conjunción), => 
(implicación) y <-> (equivalencia). 


CONJUNTO CONSTRUCTIBLE [ENSEMBLE CONSTRUCTIBLE] (29) 


- Un conjunto-es constructible si pertenece a uno de los niveles Lo de la 
jerarquía constructible (+). 

- Por lo tanto, un conjunto constructible está siempre referido a una fór- 
mula explícita de la lengua y a un nivel ordinal (+). Es la consumación de la 
visión constructivista (+) del múltiple. 


CONJUNTO GENÉRICO, PARTE GENÉRICA DEL CONJUNTO DE LAS CONDICIONES 
[ENSEMBLE GÉNÉRIQUE, PARTIE GÉNÉRIQUE DE L'ENSEMBLE DES CONDITIONS] (63) 


- Un subconjunto correcto (+) de las condiciones O es genérico si su in- 
tersección con toda dominación (+) que pertenezca a la situación quasi com- 
pleta (+) en la que figura O, no es vacía: Un conjunto genérico se indica 2. 

— El conjunto genérico, al «cortar» todas las dominaciones, evita ser dis- 
cernible en la situación: 

— Es el esquema ontológico de una verdad. 


CUANTIFICADORES [QUANTIFICATEURS] (nota técnica de 3, apéndice 6) 


—-Son los operadores lógicos que permiten cuantificar las variables (+), 
es decir, explicitar significaciones tales cómo «para todo múltiple se tiene 
esto o aquello», o «existe un múltiple tal que esto o aquello». 

..— El cuantificador universal se escribe:: + La fórmula (+): (Va) A se lee: 
«para todo Q, se tiene A». :. 

> El cuantificador. existencial se anota a La fórmula (30) se lee: «existe 

0 tal que A». - 
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CUENTA-POR-UNO [COMPTE=POUR-UN] (1) - 


-- Puesto que lo Uno no es, todo efecto-de-uno-es el resultado de una ope- 
ración, la cuenta-por-uno. Toda situación: e está estructurada poru una cuen- 
ta de ese tipo. : . ; 


Depucción [DÉDUCTION] (24) 


- Operador de conexión fiel (+) de las matemáticas (de la ontología). 
Consiste en verificar si un enunciado está conectado con el nombre de lo que 
ha hecho acontecimiento en la historia reciente de las matemáticas. Extrae 
las consecuencias. 

— Sus operadores tácticos'son el on ponens: de A y de A > B; se si- 
gue B; y la generalización: de A (01), donde Q es una variable libre (+), se si- 
gue (Va) A (a). 

— Sus estrategias habituales son el razonamiento hipotético y el razona- 
miento por el absurdo, o apagógico. Este último es particularmente caracte: 
rístico, porque está estrechamente ligado a la vocación ontológica de la de- 
ducción, 


DÉTERMINANTE DE LA ENCICLOPEDIA [DETERMINANT DE L'ENCYCLOPÉDIE] (31): 


-— Un determinante de la enciclopedia (+) es una parte (+) de la situación 
(+) compuesta por términos que tienen en común una propiedad que puede 
hacerse explícita en la lengua de la situación. Decimos de un término tal que 
«cas bajo el determinante». 


DIFERENCIA ONTICO-ONTOLÓGICA [Dirrirancs ANTEC] De 


— Se vincula al hecho de que el vacio (+) sólo está marcado (por: 2 en 5d 
situación ontológica (+); en las situaciones-ónticas, el'vacío está forciuido. 
De donde resulta que el esquema ontológico de un múltiple puede ser funda- 
do por el vacío (es el caso de los ordinales (+)), mientras qué una- situación 
histórica (+) Óntica está fundada por un sitio de acontecimiento (+) siempre 
no vacío. La marca del vacío es lo que distingue el pensamiento del ser (teo- 
ría de lo múltiple puro) de la captura del ente. 
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DOMINACIÓN [DOMINATION] (33) 


. — Una dominación es una parte D del conjunto O de las condicioñes (+), 
tal que, siuna condición res exterior a D —por lo tanto, pertenece a eS D- 
existe siempre en D una condición que domina a Tr. 

. El conjunto de las condiciones que no tienen una propiedad dáda es una 
dominación, a partir del momento en que el conjunto de las condiciones que 
tienen dicha propiedad, es una parte correcta (+). De donde se desprende la 
intervención de ese concepto en la cuestión de lo indiscernible (+). 


ENCICLOPEDIA DE UNA SITUACIÓN [EncrcLoPÉDIE D'UNE SITUA 11ON] €] de 


—Una enciclopedia es uria clasificación de las sedes de la situación que 
son »n discernidas por una propiedad explicitable de la lengua de la situación: 


ESTADO DE LA SITUACIÓN [ÉTAT DE LA SITUATION] (8) 

- El estado de la situación es aquello por lo cual la estructura (+) de una 
situación es, a su vez, contada por uno (+). También se podrá hablar enton- 
ces. de cuenta-de-Ja-cuenta o de metaestructura. 

— Vemos que la necesidad del estado resulta de la ocentad de descartar 
toda presentación del vacío. El estado cierra lo pleno de:la:situación.: 

— Vemos que el estado de la situación asegura.la cúenta-por-uno de las 
partes (o sub-múltiples, o subconjuntos) de la situación. sia 


ESTRUCTURA [STRUCTURE] (1) 
— Es lo que prescribe, para una presentación, el régimen de la cuenta-, cpo 


uno (+). Una presentación estructurada:es una situación (+). 


EVITACIÓN DE UN DETERMINANTE DE LA ENCICLOPEDIA [Évaramenr D” UN 
DÉTERMINANT DEL 'ENCYCLOPEDIE] (31) +: 305 :: . 


— Una indagación (+) evita un determinante a de la enciclopedia (+), si 
contiene una conexión positiva —de tipo y (+)- con el nombre del aconteci- 
miento, para un término y que no cae bajo el determinante: enciclopédico 
considerado. 
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Exceso [Excés] (7, 8, 26) 


-— Designa la diferencia sin medida, y, especialmente, la diferencia 
cúantitativa, -o:de potencia, entre el estado de la situación (+) y la situación 
(+). Pero también, en un cierto sentido, la diferencia entre el ser (en 'situa- 
ción) y el acontecimiento (+) (ultra-uno). El exceso se revela errante, ina» 
Bale ] : 


EXCRECENCIA [EXCROISSANCE] (8) 


— Un término es una excrecencia si está representado por el estado de la 
situación (+) sin estar presentado por la situación (+). 

— Una excrecencia está incluida (+) en la situación sin pertenecerle (+). 
Es una parte (+), pero no un elemento. 

— La excrecencia atañe al exceso (+). 


EXTENSIÓN GENÉRICA DE UNA SITUACIÓN QUAS! COMPLETA [EXTENSIÓN 
diga oca D'UNE SITUATION y 9uas! comeLérz) (64 


- 5 una e iiunción q quasi completa 6, indicada S, y una parte genérica 
(+) de esta.situación, indicada 2. Llamaremos extensión genérica, y la ano- 
taremos S' (2), al conjunto.constituido por los valores referenciales (+), o P- 
referentes, de todos los nombres (+) que pertenecer a S. 

- Podremos observar que son los nombres los que crean la cosa, 

- Vemos que 2 e S (2), en tanto que — (2. € 5); que S (2) es también 
una situación quasi completa; que 2 es un Fodiscermible (+) intrínseco de S 


(2). 


FIDELIDAD, PROCEDIMIENTO DE FIDELIDAD [FIDÉLITÉ, PROCÉDURE DE FIDÉLITE] 
(3) 


- Procedimiento por el cual discernimos, en una situación, los múltiples 
cuya existencia está ligada al nombre del acontecimiento (+) que una inter- 
vención (+) puso en circulación. 

: La fidelidad distingue y reúne el devenir de lo que está conectado con 
el nombre del acontecimiento. Es un quasi-estado post-acontecimiento. 

— Hay siempre un operador de conexión característico de la Eo Lo 
indicamos. 
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: —Por ejemplo, la fidelidad ontológica (+) tiene como operador de cone- 
xión la técnica deductiva (+). ; 


FÓRMULA [FORMULE] (nota técnica de 3, apéndice 6) 


— Una fórmula de la teoría de conjuntos se obtiene —utilizando el signo 
primitivo de pertenencia (+) e, la igualdad.=, los conectores (+), los cuanti- 
ficadores (+), una serie infinita enumerable de variables (+) y paréntesis- de 
la siguiente manera: os 

:a.0€ B y a= B son fórmulas atómicas; 

" bsi2 es una fórmula, también lo son: — (A); (Va) (); Eo) (); 

<. si A, y A2 son fórmulas, también lo son: (A1)-0 (2); Am 8e (Mo); 0) > 
On; 03) e). 


FÓRMULA RESTRINGIDA [FORMULE RESTREINTE] (29) 


— Decimos que. una fórmula (+) está restringida al múltiple al si:. 

.-.4. Todos sus cuantificadores (+) operan sólo. sobre, los elementos de O. 
Lo que significa que (VB) está seguido de $ e.a y (AB), lo mismo. «Para to- 
do» significa entonces «para todo:: elemento de ob» y «existe PB» signif ca 
«existe un elemento de 0. +. : ¿ 

.: b. Todos los parámetros 1 toman sus vainiss fijos en Q.. La sustitución 
de valores en las variables aia queda circunscripta a los eleméntos 
de Q, 

—Indicamos ay la fórmula A restringida a Ql. 

— La fórmula ()* es la fórmula 2 tal como la comprende el habitante de O. 


. FORZAMIENTO, COMO LEY FUNDAMENTAL DEL SUJETO [FORGAGE, COMME LOI - 
FONDAMETALE DU SUJET] (35) 


—Si un enunciado de la onibusseano €) es tal que habrá sido Deals 
(+) para una situación en la que advino una verdad (+), es porque existe un 
término de la situación que pertenece a esta verdad y que sostiene, con los 
nombres puestos en juego en el enunciado, una relación fija verificable por 
el saber (+), por lo tanto, inscrita en la enciclopedia (+). A esta relación la 
llamamos forzamiento. Decimos que el término fuerza la decisión de veridi- 
cidad para el enunciado de la lengua-sujeto. : 

— Podemos saber entonces si un enunciado de la lengua-: sujeto; en la si- 
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tuación, tiene chance de haber sido verídico cuando la verdad haya advenido 
a su infinitud. : 

— Sin embargo, la verificación de la relación de orámiams supone que 
el término que fuerza a sido encontrado, indagado (+), por el procedimiento 
fiel genérico (+). Por consiguiente, es tributaria del azar, 


FORZANIENTO DE COMEN [Fonguos DE ca (36, peude Ty e 


- Sea S una situación quasi emplea (+) y S (2) una extensión genérica - 


(+) de S. Sea una fórmula A (0) con una variable libre (+), por ejemplo. 
¿Cuál es el valor de verdad de esta fórmula en la extensión genérica S(9), 
por ejemplo, para un elemento de:S (2) que sustituye a la variable 0? 

— Un elemento de S (2) es, por definición, el valor referencial OR 
(11) de un nombre (+) 1; que pertenece a S. Consideremos la fórmula A (un), 
en la que el nombre ¡11 sustituye a la variable o.. Esta fórmula es comprensi- 
ble para un habitante (+) de S, pues uy e S. 

— Entonces, vemos que A [Eze (11)] es verídico en S (2) —por lo tanto, 
para un habitante de S (9 )- si y sólo si existe una condición (+) que pertene- 
ce a 2 y:que mantiene con.el enunciado 2 (111) una relación, llamada de for- 
zamierito, cuya existencia:es controlable en S opor un habitante de S. 

“- La relación de forzamiento será indicada =. Tenemos entonces: 

ABS NIDO Am [re DE (1 2 (1))]. 

Queda claro que 1 4 (un) ques se dice: T fuerza A (11) se po de- 
mostrar o refutar en $. E 

— Por lo tanto, odds establecare en s si un de » [Eo (uy) tie- 
ne posibilidad de ser verídico en-S (2); es necesario que exista al menós una 
condición X que fuerce a A (41). 


FUNCIÓN [FONC7IOM] (22, 26, apéndice 2) 


— Una función no es sino una especie de lo múltiple y no un concepto 
distinto, O bien; el ser deuna función es un puro cds Es un En tal 
a o 

' a. todos sus elementos son pares ordénados (+) de 150 <a P>; 

:b; si figuranen la función un pár < 0, Poyo Y>, ocurre que 
=Y y esos «dos» pares son idénticos. 

«¿Es habitual que en lugar de escribir < a, $ > € f escribamos f (a) = B. 
Esta escritura no es ambigua, ya que a un Q: no corresponde más que un $ 
(condición. b). E 
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GENÉRICO, PROCEDIMIENTO GENÉRICO [GÉNÉRIQUE, PROCÉDURE GÉNÉRIQUE] * * 


dd 


- Un iosiimicalo de fidelidad (+) es genérico si, para todo determinan: 
te (+) de la enciclopedia, contiene al menos una a indagación (6) que evita (+) 


dicho determinante. * 
— Hay cuatro tipos de dao genérico: artístico, científico, políti- 


co y amoroso. Son las cuatro fuentes de lá verdad (+). 


GRANDES CARDINALES [GRANDS CARDINAUX] (26, apéndice 3) 


— Un gran cardinal es un cardinal (+) cuya existencia, al no poder ser pro- 
bada a partir de los axiomas clásicos de la teoría de conjuntos (+), debe ser 
objeto de un nuevo axioma. Se trata entonces de un axioma del infinito más 
fuerte que aquel que nos garantiza la existencia de un ordinal límite (+) y au- 
toriza la construcción de la serie delos alephs (+). Un gran cardinal es un su- 
per-aleph. 

— Los más simples entre los grandes cardinales son los cardinales inacce- 
sibles (cf. apéndice 3). Luego se llega mucho más «alto» con los cardinales 
de Mahlo, de Ramsey, medibles, inefables, compactos, super-compactos o 
enormes. 

= Ninguno de esos grandes cardinales hp la decisión en cuanto al va- 
lor.exacto de p (01) para QU: infinito. No bloquean el errar del exceso (+). 


HABITANTE DE UN CONJUNTO [HABITANT D'UN ENSEMBLE] (29, 33).: 


— Llamamos metafóricamente «habitante de 0», o «habitante del univer- 
so Ob», a un supuesto sujeto para el cual el universo está compuesto única- 
mente por elementos de a. Dicho de otro modo, para este habitante, «existin> 
quiere decir pertenecer a Or, ser elemento de. 

— Para un tal habitante, una fórmula A es comprendida como bl la fór- 
mula restringida (+) a o. . Él cuantifica én 01; etc. : 

— Puesto que la auto-pertenencia está prohibida, Q no pico: aa. En 
consecuencia, el habitante de QU no conoce a 0%. El universo de un habitante 
no existe para ese habitante. "a : 
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HIPÓTESIS DEL CONTINUO [HYPOTHÉSE DU CONTINU] (27) 


— Es una hipótesis de tipo constructivista (+). Plantea que el conjunto de 
las partes (+) 'del infinito:enumerable (+), wo, tiene por cardinalidad (+) el 
cardinal sucesor (+) de (1, o sea 001. Esto se escribe: | p(0) |=0w1. 

- La hipótesis del continuo puede demostrarse en el universo constructi- 
ble (+) y refutarse en ciertas extensiones genéricas . Por lo tanto, es inde- 
cidible (+) para la teoría de conjuntos sin restricción: - 

— El uso de la palabra «continuo» resulta del hecho de que la cardinálidad 
del continuo geométrico (de los números reales) es exactamente la de p(m). 


IDEAS D DE LO MÚLTIPLE [IDÉES DU MULTIPLE] (5) 


Am Emunciados primordiales de la ontología. «Ideas de lo sáltiplo» desig- 
na filosóficamente lo que es ontológicamente reef cima) designado 
como «axiomas de la teoría de conjuntos» (+). 


INCLUSIÓN (nus) (5, 7) 


- - Un conjunto B está incluido en un m conjunto al si todos los elementos de 
B.son también elementos de ar. Esta relación se escribe B o, y se lee «$ es- 
tá incluido en 00. Se dice también-que $ es un subconjunto (en inglés: sub- 
set), o parte [partie] (en francés), de Q.. 

— Diremos que un término está incluido en una situación si es un submúl- 
tiple, una parte, de ella, Resulta entonces contado por uno (+) por el estado 
de la situación (+). La inclusión remite a la representación (estatal). 


INDAGACIÓN [Enguere] 6D 


- Una indagación es una serie finita de conexiones o no-conexiones- 
observadas, en el marco de un:procedimiento de fidelidad (+), entre términos 
dela situación y el nombre ax del acontecimiento 6 que] la intervención (+) 
hizo circular. : 

— Una indagación minimal, o atómica, es una cda positiva, y: O ax, 
o negativa, = (2 O ax). Diremos también que y, ha sido indagado positiva- 
mente (lo indicaremos y; (+)), e y2 negativamente (y2 (-)). 

— Decimos de un término indagado que ha sido encontrado por el proce- 
dimiento de fidelidad. a 
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INDECIDIBLE [/NDÉCIDABLE] (17, 36) 


— Ser indecidible es un atributo fundamental del acontecimiento (+): su 
pertenencia a la situación en la cual se encuentra su sitio de acontecimiento 
(+) es indecidible. La intervención 52) consiste en decida en el punto de ese 
indecidible. á 

— Un enunciado de la teoría de conjuntos es indecidible si mi él mismo ni: 
su negación pueden demostrarse a partir de los axiomas. La hipótesis del 
continuo (+) es indecidible. Es el errar del exceso 6). 


INDISCERNIBLE [INDISCERNABLE] (31, 33) 


. — Una parte de una situación es indiscernible si ningún enunciado de la 
lengua de la situación la separa, o discierne. O bien: una parte es indiscerni- 
ble si.no cae bajo.ningún determinante (+). de la enciclopedia. 

— Una verdad (+) es siempre indiscerible. * 

—El esquema ontológico de la indiscernibilidad es la no-constructibilidad 
(+). Distinguimos la indiscernibilidad extrínseca: la parte (en el sentido de 
C) indiscernible de una situación quasi completa no pertenece (en el sentido 
de €) a la situación; y la indiscernibilidad intrínseca: la parte indiscernible 
pertenece a la situación en la que es indiscermible. 


INFINITO [Ive] (13) 


:— Lo infinito debe ser desligado de lo Uno (teología) y remitido al ser- 
múltiple, incluso natural (+). Es el gesto galileano pensado ontológicamente 
por Cantor. 

— Una multiplicidad es infinita bajo las siguientes condiciones: 

a. un punto de ser inicial, un «ya» existente; 

b. una regla de recorrido que indica cómo se «pasa» de un término al otro 
(concepto de otro); 

¿c. la constatación de que, según la ¿gio siempre hay algo del «aún a Uno) 
que no hay punto de detención; . ; 

d. un segundo existente, un «segundo sello existencial», que.es el múlti- 
ple donde el «aún» insiste (concepto de Otro). 

— El esquema ontológico del infinito natural (+) se construye a parti del 
concepto de ordinal límite (+). 


560 EL SER Y EL ACONTECIMIENTO 
INFINITO ENUMERABLE [INFIN DÉNOMBRABLE], (00 (14) 


- Si se admite que existe un ordinal límite (+), tal como lo plantea el 
axioma del infinito (+), entonces existe el más pequeño ordinal límite, según 
el principio de minimalidad (+). Ese:más pequeño ordinal límite —que es 
también un cardinal (+)- se anota (o. Él caracteriza el infinito enúmerable, 
el infinito más pequeño, aquel del conjunto de los Húmeros enteros naturales, 
el infinito discreto. 

- Todo elemento de «o será llamado un ordinal finito. 

— (% es la «frontera» entre lo finito y lo infinito. Un ordinal infinito es un 
ordinal que es igual o superior a (y (en este caso, el orden es la pertenencia). 


INTERVENCIÓN [INTERVENTION] (20) is 


— Procedimiento por el cual un múltiple es reconocido como acontecis 
miento (+) y que decide la pertenencia del acontecimiento a Ea situación en la 
que éste tiene su sitio (+). : 

.. — Vemos que la intervención consiste en doi un logia impresen- 
tado del sitio para calificar el acontecimiento del que ese sitio es el sitio. Esta 
nominación es a la vez ¡legal (no se realiza conforme a ninguna ley'de la rez 
presentación) y anónima (el nombre extraído del vacío es por fuerza indistin- 
guible, pues es extraído del vacío. Ella equivale a «ser un elemento impre- 
sentado del sitio»). 

— El nombre del acontecimiento, que se indexa al vacio, es así supernú- 
merario respecto de la situación en la que hará circular al acontecimiento. 

- La capacidad de intervención exige un acontecimiento anterior al que 
ella nombra, Está determinada por una fidelidad (+) a ese primer'aconteci- 
miento. - 


JERARQUÍA CONSTRUCTIBLE [FTÉRARCHIE CONSTRUCTIBLE] (29) - 


»* + La jerarquía constructible consiste en definir, a partir del vacío, niveles 


sucesivos indicados sobre los ordinales e, dotando: cada vez E partes de-» 


finibles (+) del nivel precedente. 
— Tenemos entonces: 
L=09 
Lo=D (0 A 
lp= Y ¿Lo Li,... Lg.. .) para todos los P'e a, si Bes es un ordinal límite . 
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LENGUA-SUJETO [LANGUE-SUJET] (35) 


— Un sujeto (+) genera nombres, cuyo referente está supeditado al deve- 
nir infinito —siempre inacabado— de una verdad (+). La lengua-sujeto se en- 
cuentra entonces ex el futuro anterior. Su referente, y porlo tanto la veridici- 
dad (+) de.sus enunciados, están bajo condición del a pi de un 
procedimiento genérico +: . : 


MULTIPLICIDAD, MÚLTIPLE [Mi ULTIPLICITE, MULTIPLE] (1) 


— Forma general de la presentación, a partir del momento en que se admi- 
te que lo Uno no es. 


MULTIPLICIDAD CONSISTENTE [MUZTIPLICITÉ CONSISTANTE] (1) 


<.. — Multiplicidad compuesta por «diversos-unos», lo que a su vez están 
contados por la acción de la estructura (+). . 


MULTIPLICIDAD INCÓNSISTENTE [Mi ULTIPLICITÉ INCONSISTANTE] (1) 


— Es la pura presentación, aprehendida retroactivamente como no-una, 
puesto que el ser-uno no es sino el resultado de una operación. 


NATURALEZA, NATURAL [NATURE, NATUREL] (11) 


—Una situación es natural si todos los términos que ella presenta son nor- 
males (+) y si todos los términos presentados por esos términos son asu vez 
normales, y así sucesivamente. La naturaleza es la normalidad recurrente. El 
ser-natural realiza de este modo una estabilidad, un equilibrio maximal entre 
la presentación y la representación (+), entre la pertenencia (+) y la inclusión 
(+), entre la situación (+) y el estado de la situación. 

— El esquema ontológico de los múltiples naturales se construye «con el 
concepto de ordinal (+). 
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NOMBRES PARA UN CONJUNTO DE CONDICIONES, O O-NOMBRES [Voms POUR UN 
ENSEMBLE DE CONDITIONS, 0U O -NOMS] (34) 

— Sea O un conjunto de condiciones (+). Un nombre es un múltiple cuyos 
elementos'son todos pares ordenados (+) de nombres y de condiciones. Los 
nombres se indican |, 11, 12,'etc. Todo elemento de un nombre H tiene en- 
tonces la forma < 11, 1 >, donde y es un nombre y Tuna condición. 

—- El carácter circular de esta definición se deshace estratificando los 
nombres, En el ejemplo mencionado, el nombre 11 deberá ser siempre de un 
estrato inferior (por lo tanto, definido con anterioridad) que el estrato del 
nombre 1, en cuya composición interviene. El estrato cero está dado por los 
nombres cuyos elementos son de tipo< WD, 1 >. pul 


NORMAL, NORMALIDAD [NORMAL, NORMALITÉ] (8) 


— Un término es normal si está a la vez presentado (+) en la situación y 
representado (+) por el estado de la.situación (+). Resulta entonces contado 
dos veces en su lugar: por la estructura (cuenta-por-uno) y por la metaestruc- 
tura (cuenta de la cuenta). 

= Podemos decir también que un término normal pertenece (+) a la situa- 
ción y está también incluido (+) en ella. Es, a la vez, un elemento y Una parte. 

— La normalidad es un atributo esencial del ser natural (+). 


ONToLOGÍA [OwroL001E] (introducción, 1) 


- Ciencia del ser-en-tanto-ser. Presentación (+) de la presentación. Se 
realiza como pensamiento de lo múltiple puro, por lo tanto como matemática 
cantoriana o teoría de conjuntos. Se efectiviza en toda la historia de las ma- 
temáticas, aunque no esté tematizada,  : 

— Al tener que pensar lo múltiple puro sin recurrir a lo Uno, la ontología 
es necesariamente axiomática, * ' pots ] ; 


ONTÓLOGO [ONTOLOGUE] (29, 33) 


- Llamamos ontólogo a un habitante (+) del universo entero de la teoría 
de conjuntos. El ontólogo cuantifica (+) y define parámetros (+) sin restrio- 
ción. Para el ontólogo, el habitante de un conjunto ar tiene una visión total- 
mente limitada de las cosas. El ontólogo ve a ese habitante desde afuera. 
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* — Una fórmula es absoluta (+) para él-conjunto oz si tiene el mismo senti- 
do (cuando sus parámetros fueron fijados en a) y la misma veridicidad para 
el ontólogo y para el habitante de (2.- 


ORDINAL [OrDINAL] (12) . 


— Un ordinal es un conjunto transitivo (+) cuyos elementos son todos 

igualmente transitivos. Es el esquema ontológico de los múltiples naturales 
+). ; 

; — Vemos que todo elemento de un ordinal es un ordinal, lo que funda la 

homogeneidad de la naturaleza. , : : . 

- Vemos que dos ordinales a: y $ cualesquiera están ordenados'por la 
presentación, por el hecho de que o bien uno pertenece al otro —Q € f—, o a 
la inversa, $ e a. . Es la conexión general de todos los múltiples naturales. 

- Si a. € B, decimos que o. es más pequeño que f. Observemos que tam- 
bién se da a, < fi, puesto que $ es transitivo. 


ORDINAL-LÍMITE [ORDINAL-LIMITE] (14) 


— Un ordinal límite-es un ordinal (+) diferente de Y y no es un ordinal 
sucesor (+). Un ordinal límite resulta entonces inaccesible a través de:la ope- 
ración de sucesión. 


ORDINAL SUCESOR [ORDINAL SUCCESSEUR] (14) 


- Sea Qt un ordinal (+). El múltiple a. U (a), que «adjunta» a los elemen- 
tos de O. el múltiple O: mismo, es un ordinal (lo mostramos). Tiene exacta- 
mente un elemento más que 0%. Lo llamamos ordinal sucesor de a y se lo 
anota S (0). : e 

— Entre O y $ (01) no hay ningún ordinal. S'(01) es el sucesor de dX. 

—Un ordinal B es un ordinal sucesor si es el sucesor de un ordinal ar. Di- 
ho de otro modo, si P=S (0). , i : 

— La sucesión es una regla de recorrido, en el sentido implicado por el 
«concepto de infinito (+). 
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ORIENTACIONES EN'EL PENSAMIENTO [ORIENTATIONS DANS LA PENSÉE] (27) 


- Todo pensamiento está orientado por una decisión previa, a menudo lá- 
tente, que concierne el errar del exceso (+) cuantitativo, Es el requerimiento 
del pensamiento por el impasse de la ontología. 

— Hay tres grandes orientaciones: la constructivista (+), la trascendente 
(+) y la genérica (+). 


PAR [Pale] a») 


— El par de dos conjuntos O. y B es el conjunto que tiené por únicos ele- 
mentos a Q y f. Lo indicamos fo, Bj. 


PAR ORDENADO [PAIRE ORDONNEE] (apéndice 2) * 


- El par ordenado de dos conjuntos Ql y $ es el par (+) del singleton (+) 
de az y el par (0%, P). Lo indicamos < a, B >. Tenemos entonces: < O, B: >= 
(ía), to, Pp). > 

— El par ordenado fija a la vez su composición Ñ su orden. Los dica 

. de o: y B primer lugar o segundo lugar son determinados. Es lo-que permi- 
te pensar como puros múltiples las nociones de relación y de función (+).':: 


PARÁMETROS [PARAMÉTRES] (29) 


-— En una fórmula de tipo A (a, B1,..., Bn), podemos considerar a las va- 
riables (+) B1,..., Bn como marcas a reemplazar por nombres propios de 
múltiples fijados. Llamamos entonces $);..., Bj las variables paramétricas 
de la fórmula. Un sistema de valores de los parámetros escuna n-upla:< 
Y»»»»» Yn > de múltiples fijados o especificados (por lo tanto, de constantes, 
o nombres propios). La fórmula 2 (a, :B1, :.. Bn) depende de la n-upla < 
Vis». Ya > elegida como valor de las variables paramétricas B1, ...; Bn. En 
particular, lo que dicha fórmula «dice» de la: :vaneble libre al depende de 
esa n-upla: 

— Por ejemplo, si tomamos al conjunto vacío como valor del parámetro 
B1, la fórmula o, e B1 es por cierto falsa, cualquiera sea A, ya que no existe 
ningún múltiple ar tal que O, e Y, Por el contrario, ella es verdadera si se to- 
ma p (0) como valor de $1, ya que para todo conjunto, at e p (0). 

— Comparación: el trinomio ax? + bx + c tiene, o no tiene, raíces reales, 
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según cuáles sean los números que sé sustituyan a las variables paramétricas 
abyc. ] 


PARTE DE UN CONJUNTO, DE UNA SITUACIÓN [PARTIE D'UN ENSEMBLE, D'UNE -». 
SITUATION] (8) - 


— Ver inclusión. 


PARTE DEFINIBLE [PAR7IE DÉFINISSABLE] (29) 


— Una parte (+) de un conjunto dado O. es definible —en relación:con Q%-, 
si-es separable en él, en el sentido 'el axioma de PepArEciÓn (+), a través de 
una fórmula explícita restringida (+) a OL. 

— Índicamos D (a) al conjunto de las partes definibles de .D (0) es un 
subconjunto de p (0). G 

— El concepto de parte definible es el instrumento por el cual el exceso 
(+) de las partes está limitado por la lengua. Es la herramienta de construc- 
ción de la jerarquía constructible (+). 


Pasco CONSTRUCTIVISTA (Pamés eiii ez 28): 


=La cemción de pensamiento (+) constructivista se sitúa bajo la juris- 
dicción de la lengua. Sólo admite la existencia de las partes de la situación 
que pueden nombrarse explícitamente. De este modo, domina el exceso (+) 
de la inclusión (+) sobre la pertenencia (+), o de las partes (+) sobre los ele- 
mentos (+), o del estado de la situación (+) sobre la sitiación (+), reducien- 
do dicho exceso al mínimo, 

— El constructivismo es. la decisión ES subyacente a todo pensa- 
miento nominalista, 

- El esquema ontológico « de este Pensamiento, es el universo constructible 
(+) de Gódel, 


A 
PENSAMIENTO GENÉRICO [PENSÉE GÉNÉRIQUE] (27, 31) 


— La orientación de pensamiento (+) genérico asume el errar del exceso 
(+) y admite el ser de partes innombrables o indiscernibles (+). Llega a ver 
en tales partes el lugar de la verdad, puesto que una verdad (+) es una parte 
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indiscernible por la-lengua (en oposición al constructivismo ($) y sin em: * 


bargo no trascendente (+) (en oposición a la onto- -teologia). A 
— El pensamiento genérico es la decisión ontológica subyacente a toda 
doctrina que intenta pensar la verdad como agujero en el saber 6. Hay hue- 
las de ello desde Platón a Lacan. 
— El esquema ontológico de este pensamiento es la teoría de las exteñisio- 
nes genéricas (+) de Cohen. 


PENSAMIENTO TRASCENDENTE [PENSÉE TRANSCENDANTE] (27, apéndice 3) 


— La orientación de pensamiento trascendente se sitúa bajo la idea de un 
ente supremo, de una potencia trascendente. Se esfuerza por dominar el errar 
del exceso (+) por lo alto, «encerrando» jerárquicamente su escape. 

— Es la decisión ontológica subyacente a: la metafí isica, en el sentido hej- 
deggeriano de la onto-teología, 

— El esquema ontológico de este pensamiento es sla oia de los grán- 
des oie 0). : : . 


PERTENENCIA, LAPPARTENANCE] (3) 


- Único signo fundamental de la teoría de conjuntos. Indica que un múl- 
tiple B entra en la composición-múltiple de un múltiple oz. Se escribe Beay 
se enuncia «$ pertenece a 0 o «B es elemento de 0%». 

* — Desde el punto de. vista filosófico, diremos que un término (un elemen- 
to) pertenece a una situación (+), si es presentado (+) y contado por uno (+) 
por esa situación. La pertenencia remite a la presentación, mientras que la in- 
clusión (+) remite a dd representación. ; 


PRESENTACIÓN [PRESENTATION] (1) 


- Palabra primitiva de la metaontología (o de la filosofia). La presénta: 
ción es el ser-múltiple tal como se despliega de manera efectiva. «Presenta- 
ción» es recíproco de «multiplicidad inconsistente» (+). Lo Uno no es pre- 
sentado, sino que es un resultado. De este modo hace consistir a lo múltiple. 
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PRINCIPIO DE MINIMALIDAD DE LOS ORDINALES, O € -MINIMALIDAD [PRINCIPE 
DE MINIMALITÉ DES ORDINAUX, O E-MINIMALITÉ) (12, apéndice 1) - 


— Si existe un ordinal 1 que posee una propiedad dada, existe un ordinal 
más pequeño que tiene dicha propiedad. El la posee, pero no los ordinales 
más pequeños, los que le pertenecen. 


PUESTA-EN-UNO [MISE-EN-UN] (5, 9). 


— Operación por la cual la cuenta-por-uno (+) se aplica a lo qué ya es un 
resultado-uno. La puesta-en-uno produce el uno del uno-múltiple, Así, (D) 
es la puesta-en-uno de D, su singleton (+). 

-— La puesta-en-uno es también una producción del estado de la situación 
(+), puesto que si ponemos en uno un término de una situación obtenemos 
Una parte de esa situación, la parte cuyo único elemento es dicho término. 


REPRESENTACIÓN [REPRÉSENTATION] (8) 


. — Modo de cuenta, o de estructuración, propia del estado de una situación 
(+). Decimos que un término está representado (en una ia si. está 
contado por uno por el estado de la situación. 

- Por lo tanto, un término representado está incluido (+) en E situación. o 
es una parte de ella. 


SABER [S4VOIR] (28, 31) 


— El saberes la articulación de la lengua de la situación sobre el ser-múl- 
típle. Es la producción propia, siempre nominalista, de la orientación de pen- 
samiento constructivista (+), Sus operaciones son el discernimiento (ese 
múltiple tiene tal propiedad) y la clasificación (esos múltiples tienen la mis- 
ma propiedad). Conducen a una enciclopedia (+). 

- Diremos de un juicio clasificado en la enciclopedia, que es verídico (+), 


SINGLETON (7) 


—El singleton de un múltiple q. es el múltiple cuyo único elemento es Q.. 
Es la puesta-en-uno (+) de A. Lo indicamos (a). 
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- Si B pertenece (+) a Oz, el singleton. de: B está incluido en a. Tenemos: 
(B e 0) > [(B) c a]. De esta manera, tenemos (B) ep (0): el singleton es, 
elemento del conjunto de las partes (+) de OL. Esto quis decir que el single- 
ton es un término del estado de la situación, 


SINGULAR, SINGULARIDAD [SINGULIER, SINGULARITE] (8) 


— Un término es singular si está presentado (+) (enla situación), pero no 
representado (+) (por el estado de la situación). Un término singular pertene- 
ce a la situación, pero no está incluido en ella. Es un elemento, pero no una 
parte. or 

— La singularidad se opone a la excrecencia (+) y la normalidad . 

— Es un atributo esencial del ser histórico y especialmente, del sitio de 
acontecimiento (+). ] 


SITIO DE ACONTECIMIENTO [5778 II (16) 


- Un múltiple en situación es un sitio dé acontecimiento si es totalmente 
singular (+): €l está presentado, pero ninguno de sus elementos lo está. Per- 
tenece, pero no está en absoluto incluido. Es elemento, pero: de cningio: modo 
parte. Es totalmente'a-normal (+). 

- Diremos también de un múltiple tal que está al borde del vacío w, o 
que es fundador. E 


SITUACIÓN [SITUATION] (1) 
—Es toda multiplicidad consistente presentada, por lo tanto: un múltiple 


4wy un régimen de cuenta-por-uno 6) 0 estructura ca 


RETvACIóN HISTÓRICA Studio HISTORIQUE) (16) , 


- Situación a la que pertenece al menos un sitio de acontecimiento (4. 
Observemos que el criterio (al menos uno) es local. 
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SIFUACIÓN NATURAL [SITUATION NATURELLE] a D 


— Es toda situación cuyos términos son odos normales e, como así 
también los términos de esos términos, y así sucesivamente. Observemos 
que el criterio (todos los términos) es global. 


SITUACIÓN NEUTRA [SITUATION NEUTRE] (16) 


— Situación que no es ni natural, ni histórica. 


SITUACIÓN QUASI COMPLETA [SITUATION QUASI COMPLETE] 
dE y apéndice 5) 
- -Un conjunto es una situación quasi completa '-lo indismba S- si: 

: a. es infinito enumerable (+); 

b. es transitivo (+); : » 

c. los axiomas de las partes a. $ unión (+), del vacio (+), del infinito 
(+), de fundación (+) y. de elección (+), restringidos (+) a ese conjunto, son 
veridicos en él (el-ontólogo (+) puede demostrar su. validez en S y el habitan- 
te (+) de S puede asumirlos sin contradicción, si no son contradictorios para 
el ontólogo); , 

d. todos los axiomas de separación (+) (para fórmulas ). restringidas a S) 
o de reemplazo (+) (para sustituciones restringidas a S) que han: sido utiliza= 
dos por los matemáticos hasta hoy —o lo serán, supongamos, en los próximos 
cien años (por lo:tanto, un número finito de ésos POIS) son ¡veridicos en 
las mismas condiciones. y 

- Dicho de otro modo, el habitante de S puede conectar y manejar to- 
dos los teoremas actuales —y futuros, ya que:no habrá nunca'ima infinidad de 
ellos para ser demostrados :efectivamente=.de la teoría de. conjuntos, én su 
versión restringida a S, esto es, en el interior:de.su universo restringido, O 
bien, -S es un modelo enumerable y transitivo de la teoría:de cónjuntos, con- 
siderado como conjunto finito de enunciados. 

— La necesidad de atenerse a la matemática efectiva (histórica), es decir, 
a un conjunto finito de enunciados lo qué evidentemente no.molesta a na- 
die— resulta del hecho de que es imposible demostrar en la ontología la exis- 
tencia de lo que sería una situación completa —es.decir, un modelo de todos 
los teoremas posibles, por lo tanto, de todos los axiomas de separación y de 
reemplazo— que corresponda a la serie (infinita) de las fórmulas separadoras 
o sustituyentes. De no ser así, habríamos podido demostrar, en la ontología, 
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la coherencia de la propia ontología, algo que un famoso teoréma lógico de 
Gódel demuestra que es imposible. 

— En contrapartida, podemos demostrar que existe una situación quasi 
completa. t lo i Re us 


SUBCONIUNTO [SOUS-ENSEMBLE] (7) 


— Ver inclusión. 


SUBCONJUNTO (O PARTE) CORRECTO(A) DEL CONJUNTO DE LAS CONDICIONES 
[SOUS-ENSEMBLE (OU PARTIE) CORRECT(E) DE L*ENSEMBLE DES CONDITIONS] (33) 


— Un subconjunto de las condiciones (+) una parte de O- es correcto si 
obedece a las dos reglas siguientes: Ñ ES 

Rdh: si una condición pertenece a la parte correcta, le pertenecen también 
todas las condiciones que domina la primera. : 
“Rda: si dos condiciones pertenecen a la parte correcta, le pertenece tam- 
bién al menos una condición que domina simultáneamente a las útras dos. 

— Una parte correcta «condiciona» de hechio in subconjunto de condicio- 
nes. Aporta informaciones coherentes entre sí; Ñ : 


Sujeto [SuJz7] (35). 
- Un sujeto es una configuración local finita de un procedimiento genéri- 
co (+). Por lo tanto, un sujeto es: [A j 
- Un conjunto finito de indagaciones (+);:: 
* una parte finita de una verdad (+). 
Diremos entonces que un sujeto se pone de manifiesto localmente: 
— Vemos.que un sujeto, instancia finita de una verdad, efectúa un indis- 
cernible (+), fuerza una decisión; descalifica lo desigual y salva lo singular. 


TEOREMA DE CANTOR [THÉORÉME DE CANTOR] (26) 


—La cardinalidad (+) del conjunto de las partes (+) de un conjunto es su- 
perior a la del conjunto.“Lo que se escribe: Es ? 


la1<ip(0)1 
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Esla ley del exceso cuantitativo (+) del estado de una situación respecto 
de la situación. : 3 

— Este exceso fija las orientaciones en el pensamiento (+). Es el impasse, 
o el punto real, de la ontología. 


TEOREMA DE COHEN-EASTON [TAÉOREME DE COHEN-EASTON] (26, 36) 


— Para un número muy grande de cardinales (+), de hecho para (np y.los 
cardinales sucesores (+), se: demuestra que la cardinalidad (+) del conjunto de 
sus partes (+) puede tomar casi cualquier valor en la serie de los alephs (+). 

Precisamente: la fijación de un valor (casi) cualquiera mantiené la coheren- 
cia con lós axiomas de la teoría de conjuntos (+), o Ideas de lo múltiple (+). 

—De este modo, es coherente con los axiomas plantear que | p (09) |= 00, 
(es la hipótesis del continuo (+)), pero también | p (00) | = 013, o | p (09) | = 
Os(wp) etc. 

— Este teorema establece el completo errar del exceso (+). 


TEOREMA DEL:PUNTO DE EXCESO [THÉORÉME DU POINT D “Excés] (7) 


:*-— Para todo conjunto 0, establecemos que:hay forzosamente al menos un 
conjunto que es elemento de Pp (0%) —el conjunto de las partes (+) de 0t=, pero 
que no lo es de az. Por lo tanto, en virtud del axioma de extensionalidad (+), 
Q y p (0) son diferentes. 

— Este exceso de p (0%) sobre O. es una diferencia local. El teorema de Co- 
hen-Easton (+) da al exceso un estatuto global, 

— El teorema del punto de exceso indica que existe siempre'al menos una 
excrecencia (+). Por lo tanto, el estado de la situación (+) no puede coincidir 
con la situación, ; 


TRANSITIVIDAD, CONJUNTOS TRANSFTIVOS [TRANSITIVITÉ, ENSEMBLES TRANSITIFS] 
— Un conjunto «z es transitivo si todo elemento B de dí es también una 
parte (+) de az, por consiguien: ($ e 0) > (B C 0). Es el máximo equilibrio 
posible entre pertenencia (+) e inclusión (+). . 
Observemos que esto puede escribirse: (Be 0) > (B e p (0). Todo ele- 
mento de Q: es también elemento del conjunto de las partes de 0%. 
—Tenemos allí el esquema ontológico de la normalidad (+): en un con- 
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junto transitivo, todo elemento es normal, está presentado (por 0) y represen- 
tado (por p (0). 


UNICIDAD [UnzciTÉ] (5) 


— Es único (6 posee la propiedad de: unicidad) todo múltiple tal que la 
propiedad que lo define, o lo separa (+), implica que dos múltiples diferentes 
no pueden poseerla uno y otro. . 

— Es lo que ócurre'con Dios en la onto-teología. PES 

- El conjunto vacío (+), definido por la propiedad «no tener ningún ele- 
mento», es único, De igual manera se define sin ambigúedad el múltiple que 
es «el ordinál límite más pequeño». Es el cardinal (+) enumerable (+). - :- -* 

«. = Todo múltiple único puede ed un nombre e propio, como Alá, Jeho- 
vá, Do 00. , 


Vacio [VIDE] (4) 


— El vacio de una situación es la sutura a su ser. No-imo de toda cuénta- 
por-uno (salvo en la situación ontológica (+)), el vacío es ese punto insitua- 
ble que pone de manifiesto que lo-que-se-presenta a en ES presentación 
bajo la forma de una sustracción a la cuenta. i 

— Ver axioma del vacio. i 


“VALOR REFERENCIAL DE UN NOMBRE, o “REFERENTE DE UN NOMBRE [VaLEUR 
a D'UN NOM, P-RÉFERENT D D'UN NOM) 68) 


- Dada una parte genérica (+) 2 de una situación quasi completa (+), el 
valor referencial de un nombre (+) pu, indicado Pp (11), es el conjunto de to- 
dos los valores referenciales de los nombres |t1 tales que: 

- existe una condición 1, con < Hi, T>E ll; y 

- T pertenece a ?. ¿ 

—-Se destaco! el 'exculo de la ra por estratificación (er mii. 


VARIABLES, VARIABLES LIBRES, VARIABLES LIGADAS' Varrastss VARIABLES" 
LIBRES, VARIABLES LIBES] (nota técnica a de 2. 


Ve 


- Las variables de la teoría de confiitos son letras que designan «en ge- 
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neral» un múltiple. Cuando escribimos a, P, Y. etc., quiere decir: un múlti- 
ple cualquiera. * 

— La peculiaridad de la axiomática de Zermelo es que implica sólo una 
especie de variables; de este modo, inscribe la homogeneidad de lo múltiple 
puro. ; 

— En una fórmula (+), una variable es ligada si está en el campo de un 
cuantificador; si no lo está, es libre. 

En la fórmula (Jo) (a e B), O es ligada y $ es libre. 

— Una fórmula que tiene una variable libre expresa una propiedad su- 
puesta de dicha variable. En el ejemplo referido, la fórmula dice: «existe un 
elemento de $». Ella es falsa si P es vacío; si no, es verdadera. 

De manera general, indicaremos 2 (0%, %,..., 0) una fórmula donde las 
variables 027,..., O, son libres. 


VERDAD [VERITÉ] (introducción, 31, 35) 


— Una verdad es la reunión de todos los términos que habrán sido indaga- 
dos (+) positivamente a través de un procedimiento de fidelidad genérico (+) 
que suponemos acabado (por lo tanto, infinito). Por consiguiente, es, al futu- 
ro, una parte infinita de la situación. 

— Una verdad es indiscernible (+), pues no cae bajo ningún determinante 
(+) de la enciclopedia. Hace agujero én el saber. 

— Es verdad de la situación en su totalidad; verdad del ser de la situación. 

— Es preciso hacer notar que si la veridicidad (+) es un criterio de los 
enunciados, la verdad es un tipo de ser (un múltiple). Por consiguiente, no 
hay un contrario de lo verdadero, tal como hay un contrario de lo verídico, 
que es lo erróneo. En rigor, lo «falso» puede designar sólo aquello que obs- 
taculiza la continuidad del procedimiento genérico. 


“VERIDICIDAD [VÉRIDICITE] (introducción, 31, 35) 


— Un enunciado es verídico si tiene la siguiente forma, controlable por un 
saber (+): «Tal término de la situación cae bajo tal determinante (+) de la en- 
ciclopedia», o bien «tal parte de la situación está clasificada de tal manera en 
la enciclopedia». 

— La veridicidad es el criterio del saber. 

—Lo contrario de verídico es erróneo. 


Sobre la traducción 


En el diccionario hemos transcripto, entre corchetes, las palabras france- 
sas que corresponden a cada término seleccionado. 


En el caso de términos relevantes que no están indicados en francés en el 
diccionario, hemos referido la palabra o la expresión francesa correspondien- 
te (entre corchetes, junto a la traducción castellana adoptada) en el cuerpo 
del texto. Para no sobrecargarlo demasiado se ha efectuado esta aclaración 
sólo la primera vez que aparecen dichos términos. En sus modificaciones de 
género y número, y en eventuales adjetivaciones o sustantivaciones, se res- 
peta la raíz de la traducción indicada en primer lugar. 


Hemos intentado introducir la menor cantidad de galicismos posible, pe- 
ro en ocasiones nos resultó ineludible hacerlo. Preferimos hacer esto con el 
fin de evitar una traducción demasiado artificial que diluyera el peso semán- 
tico de algunas expresiones del original. Se han adoptado algunas términos 
que son usuales en diversas traducciones de textos especializados: forclu- 
sión, matema, etc. a z j : 


En algunas pocas ocasiones aparecen palábras entre comillas (* ”) —a di- 
ferencia de las comillas angulares (« »), que corresponden al entrecomillado 
del texto original— para indicar ideas afines o expresiones forzadas en caste- 
llano. Cuando aparecen términos entre comillas (** ”) dentro de expresiones u 
oraciones con entrecomillado angular, corresponde al texto original. 


Los libros o artículos citados se transcriben con su título tal como aparé- 
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ce en el original francés. Se incluye (entre corchetes) su traducción castella- 
na, la primera vez que aparecen en cada meditación. Los textos clásicos apa- 
recen citados en castellano, de acuerdo con la traducción que es más usual en Ea 

las ediciones de nuestra lengua. Índice 
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